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Vpliv ekonomske integracije na podeljevanje uradne razvojne pomoči 
Uradna razvojna pomoč (Official Development Aid – ODA) je eden od instrumentov 
mednarodnega razvojnega sodelovanja (MRS), namenjenih spodbujanju razvoja držav v 
razvoju. Tako kot je ODA pomemben vir zunanjega prihodka za države v razvoju, je za 
gospodarsko rast teh držav pomembna tudi njihova vključenost v mednarodne trgovinske 
tokove in ekonomske integracije. Povezava med ODA in ekonomsko integracijo pa ni 
samoumevna, saj je ODA načeloma usmerjena proti najrevnejšim državam sveta, ki pa običajno 
niso zanimive trgovinske partnerice razvitim državam donatorkam. Cilj naloge je proučiti 
odnos med tokovi ODA in sklenitvijo regionalnih trgovinskih sporazumov in ugotoviti, kako 
sklenitev takega sporazuma vpliva na dodeljevanje ODA. S tem naloga doprinaša k literaturi 
na temo alokacije ODA, obnašanja držav donatork ter k povezavi med ODA in mednarodno 
trgovino. Glavna uporabljena metoda je empirična analiza z uporabo multiple regresije, s katero 
je analiziran obseg tokov ODA na vzorcu 48 držav donatork in 182 prejemnic v obdobju 1993–
2017. Ker na področju MRS sodelujejo tako države članice kot države nečlanice Odbora za 
razvojno pomoč (Development Assistance Committee – DAC) pod okriljem Organizacije za 
gospodarsko sodelovanje, tej delitvi sledi tudi magistrska naloga in skupini držav med seboj 
primerja. Rezultati regresije so pokazali, da sta instrumenta ODA in regionalni trgovinski 
sporazum s strani držav članic DAC uporabljena substitucijsko, s strani nečlanic pa 
komplementarno. Na ta način naloga, poleg potrditve povezanosti med ODA in trgovinskimi 
sporazumi, prinaša tudi spoznanje, da se vzorci podeljevanja ODA razlikujejo med članicami 
in nečlanicami DAC.  
 
Ključne besede: uradna razvojna pomoč, mednarodno razvojno sodelovanje, ekonomska 
integracija, regionalni trgovinski sporazumi, nove države donatorke.  
 
The effect of economic integration on the allocation of the official development aid 
The Official Development Aid (ODA) is one of the instruments of international development 
cooperation, dedicated to the promotion of development of developing countries in the 
international community. Besides ODA, which is an important external source of income for 
these countries, inclusion in international trade flows and economic integration is vital for their 
economic growth. ODA primarily targets the least developed countries, which usually are not 
the most common trade partners of donor countries, so the link between ODA and economic 
integration is not self-evident. The purpose of this master thesis is to study the relationship 
between ODA and economic integration, more precisely how the conclusion of such 
agreements affects the scope of ODA. The thesis adds to the literature on ODA allocation, 
motivation of donors and ODA-trade link. The thesis primarily relies on the empirical analysis, 
using multiple regression, which analyses the scope of ODA on the sample of 48 donors and 
182 recipients in the period 1993–2017. Since the field of international development 
cooperation is divided to members and non-members of the Development Assistance 
Committee (DAC), a body within the Organisation for Economic Cooperation and 
Development, the thesis follows the same division and compares the allocation of ODA of both 
groups. Results have shown that members of DAC use ODA and trade agreements as 
substitutes, while non-members use them complementarily. That is why the thesis, besides 
confirming the link between ODA and trade agreements, confirms also that patterns of ODA 
allocation differ between members and non-members of DAC. 
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Mednarodno razvojno sodelovanje držav (MRS), ki preko številnih instrumentov poskuša 
delovati v smeri zmanjševanja razlik v gospodarskem razvoju med razvitimi državami in 
državami v razvoju, je pomemben del mednarodnega udejstvovanja številnih držav po svetu. 
Eden izmed instrumentov MRS, ki je hkrati tudi temelj raziskovanja v pričujočem delu, je 
uradna razvojna pomoč (Official Development Aid – ODA). ODA predstavlja pomemben vir 
zunanjih prihodkov za številne države v razvoju po svetu (Lundsgaarde, Breunig in Prakash, 
2010, str. 734; UNCTAD, 2019, str. 3).1  
Poleg ODA pa je za gospodarski razvoj držav zelo pomembna tudi vključitev v mednarodne 
trgovinske tokove in ekonomska integracija (Vylder, Nycander in Laanatza, 2007, str. 13–14; 
Chan in Manova, 2015, str. 122). Pritegniti donatorke in trgovinske partnerice je tako eden od 
ciljev številnih držav v razvoju, ki na ta način krepijo svoj gospodarski razvoj. Povezava med 
ODA in trgovinskimi sporazumi pa ni samoumevna, saj je ODA načeloma oz. naj bi vsaj bila 
usmerjena proti najmanj razvitim državam (OECD, 2014, str. 44), obenem pa te države običajno 
niso zanimive trgovinske partnerice razvitih držav (Vylder idr., 2007, str. 25–27).  
Po drugi strani, avtorji odkrivajo določeno povezanost ODA s trgovinskimi tokovi, saj je 
dodeljevanje ODA v veliki meri pogojeno z interesi držav donatork, v okviru katerih imajo 
veliko vlogo tudi ekonomski in trgovinski interesi (McKinley in Little, 1979; Alesina in Dollar, 
1998; Berthélemy in Tichit, 2004). Vprašanje povezanosti ODA z ekonomsko integracijo tako 
ostaja nerazrešeno, zato v pričujočem delu analiziram povezavo med tokovi ODA in sklenitvijo 
regionalnih trgovinskih sporazumov. Natančneje, magistrska naloga išče odgovore na 
vprašanje, kako sklenitev tovrstnega sporazuma vpliva na dodeljevanje ODA 
ODA vključuje tako finančno kot nefinančno pomoč in je sestavljena iz tokov, katerih vir 
financiranja predstavljajo države, ki so podeljeni po koncesijskih pogojih in katerih glavni 
namen je promocija gospodarskega razvoja v državah v razvoju (OECD, b. d.-f). Obstoječo 
literaturo o ODA lahko v grobem delimo na literaturo, povezano z obnašanjem držav donatork, 
njihovimi motivi in dodeljevanjem pomoči (McKinley in Little, 1979; Alesina in Dollar, 1998; 
Schraeder, Hook in Taylor, 1998; Heinrich, 2013), literaturo, povezano z učinki ODA na 
 
1 Nekatere države prejmejo več ODA, druge manj, kar je odvisno od številnih dejavnikov. Obseg pomoči nekaterim 
prejemnicam je tolikšen, da predstavlja pomemben del zunanjih prihodov držav. Več podatkov o obsegu ODA v 
OECD (b. d.-e). 
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različne sektorje in procese v državah prejemnicah in državah donatorkah (Nadler, Altman in 
Fisher, 1979; Kilama, 2016; Miyakoshi, 2016), ter literaturo, ki povezuje ODA z ostalimi 
dejavniki, kot so: migracije (Bermeo in Leblang, 2015), tuje neposredne naložbe (Kimura in 
Todo, 2010), okolje (Lim, Menaldo in Prakash, 2015) in podobno.  
Avtorji niso enotnega mnenja glede vprašanja, v kolikšni meri je ODA odraz solidarnosti držav 
(Lumsdaine, 1995; Drury, Olson in Van Belle, 2005) ali njihovih strateških interesov (Maizels 
in Nissanke, 1984; Alesina in Dollar, 1998; Baccini in Urpelainen, 2012). Uradna motivacija 
za podeljevanje ODA je pomoč državam v razvoju, s posebnim poudarkom na najmanj razvitih 
državah (least developed countries – LDC), vendar avtorji pogosto dvomijo v čisto 
altruističnost pomoči (Berthélemy in Tichit, 2004; Herbert, 2012). Tako sta McKinley in Little 
(1979, str. 243) prva predstavila dva modela alokacije pomoči, in sicer model potreb držav 
prejemnic ter model strateških interesov držav donatork, pri čemer sta na primeru Združenih 
držav Amerike (ZDA) potrdila slednjega.2 Zelo podobno študijo sta, v želji po določanju 
vzorcev dodeljevanja ODA in motivov držav donatork, izvedla tudi Alesina in Dolar (1998, str. 
1–2); študija je pokazala na demokratizacijo, kolonialno preteklost ter politična zavezništva kot 
najpomembnejše determinante ODA.3 Do podobnih ugotovitev je prišel tudi Berthélemy (2006, 
str. 20), ki je dokazal, da je ODA v večji meri opredeljena s sebičnimi motivi, vendar pa vsaka 
donatorka del svoje pomoči državam prejemnicam namenja tudi iz preprostega altruizma.4 
Podobne študije so pokazale tudi na podeljevanje ODA v zameno za politično zvestobo in 
koncesije držav, kakršne so politične in ekonomske reforme (De Mesquita in Smith, 2009).  
Interesi in cilji držav donatork imajo tako precejšen vpliv na dodeljevanje ODA. Ti so pogosto 
del zunanjepolitične strategije držav donatork. To potrjujeta tudi Bučar in Udovič (2007, str. 
247), ki prepoznavata ODA kot pomemben instrument za doseganje zunanjepolitičnih ciljev 
držav in jo na ta način umeščata med instrumente zunanje politike. Tako kot so raznoliki 
zunanjepolitični cilji držav, je raznolika motivacija donatork za dodeljevanje ODA. Poleg 
altruističnih motivov države namenjajo ODA za dosego različnih ciljev: od krepitve strateških 
 
2 Potrditev veljavnosti modela strateških interesov donatork med drugim nakazuje pomen vpogleda v interese 
donatork pri razumevanju dodeljevanja ODA (McKinley in Little, 1979). Pomembne determinante ODA se tako 
skrivajo v samih državah donatorkah.   
3 Med drugim sta ugotovila, da Skandinavske države bolj pogosto darujejo pomoč državam, ki so v fazi 
demokratičnega prehoda. Druge države, med katerimi je tudi Francija, najpogosteje darujejo svojim nekdanjim 
kolonijam. Tretja skupina držav se najpogosteje odloča po strateških kriterijih. V tej skupini najdemo tudi ZDA, 
ki velik del svoje pomoči namenjajo državam na Bližnjem Vzhodu. Več podrobnosti v Alesina in Dolar (1998). 
4 Berthélemy (2006, str. 20) je izpostavil tudi pomembne razlike v egoizmu med državami donatorkami. Švica, 
Irska ter Skandinavske države so tradicionalno bolj altruistične, medtem ko Francija, Japonska in Združeno 
Kraljestvo (ZK) stojijo na drugi strani tega kontinuuma. Podobno so ZDA znane po zasledovanju večinsko 
političnih interesov in ne komercialnih. 
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zavezništev, pospeševanja trgovine, pridobivanja dostopa do naravnih bogastev in ozemlja do 
vzdrževanja nadzora njihovih interesnih območij (Herbert, 2012, str. 82). Prav tako je ODA vir 
prestiža in ugleda za državo, ki pomoč daje (prav tam). Številni avtorji izpostavljajo pomen 
ekonomskih interesov donatork (Berthélemy in Tichit, 2004; Younas, 2008). Tudi Benko 
(2011, str. 266–267) pojasni, da je cilj ODA »ustvarjanje ugodnega mednarodnega ekonom-
skega okolja za državo, ki ekonomsko pomoč daje«.  
Eden izmed najvidnejših ekonomskih motivov donatork za alokacijo pomoči je pospeševanje 
svoje trgovine oz. natančneje izvoza (McGillivray in Morissey, 1998; Wagner, 2003). Številne 
raziskave potrjujejo povezanost med tokovi ODA in trgovinskimi tokovi (Lloyd, McGillivray, 
Morrissey in Osei, 1998; Wagner, 2003; Martínez-Zarzoso, Nowak-Lehmann in Klasen, 2017). 
Wagner (2003, str. 159) opisuje razmerje med ODA in trgovino kot posebno vzročnost, ki se 
razvije v implicitnem ali eksplicitnem pogodbenem razmerju med državo donatorko in državo 
prejemnico na način, da ena ne bi bila mogoča brez druge. Lundsgaarde in soavtorja (2010, str. 
752) potrjujejo povezanost ODA in trgovine in hkrati opozarjajo, da države, ki so trgovsko 
manj privlačne, dobijo manj pozornosti držav donatork in posledično manj pomoči. Podobno 
skrb izražata tudi Suwa-Eisenmann in Verdier (2007, str. 482), ki ugotavljata, da živimo v 
svetu, »kjer sta trgovina in ODA usmerjeni proti različnim državam«. Kljub potrditvi povezave 
med ODA in trgovino, kavzalnost med njima ni povsem jasna. Torej, ali ODA vpliva na 
okrepitev medsebojnih ekonomskih odnosov ali že obstoječi trgovinski odnosi države vplivajo 
na alokacijo in količino sredstev ODA (Osei, Lloyd in Morrissey, 2004).  
Trgovinski in drugi strateški interesi donatork torej vplivajo na dodeljevanje ODA, kar je v 
nasprotju z mnenjem o njeni nesebičnosti. Povezavo med trgovinskimi tokovi in ODA potrjuje 
tudi dejstvo, da ODA povečuje izvoz držav donatork v države prejemnice (Martínez-Zarzoso, 
Nowak-Lehmann, Parra Robles in Klasen, 2014; Martínez-Zarzoso idr., 2017). Poleg trgovine, 
pomemben del ekonomskih interesov držav predstavlja tudi ekonomska integracija. V sledeči 
nalogi se od vseh oblik ekonomske integracije, osredotočam predvsem na sklepanje regionalnih 
trgovinskih sporazumov.5  
Sklepanje sporazumov je, podobno kot ODA, ekonomsko-politična odločitev in del zunanje 
politike držav. Lahko so instrumenti zunanje politike ali pa cilj, h kateremu zunanjepolitične 
aktivnosti držav stremijo (Baier in Bergerstrand, 2002, str. 2). Avtorji izpostavljajo geografsko 
 
5 Med oblike regionalne ekonomske integracije spadajo preferencialni trgovinski sporazum, prostotrgovinski 
sporazum, carinska unija, skupni notranji trg, ekonomska in monetarna unija in politična unija (Vickerman, 1992, 
str. 1–3).  
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bližino, odmaknjenost, velikost ter razmerje delo-kapital kot glavne ekonomske determinante 
bilateralnega sklepanja sporazumov (prav tam) ter po drugi strani okrepitev domačih reform, 
povečevanje pogajalske moči, zagotavljanje dostopa ter igre moči kot glavne strateške interese 
oz. politične determinante sklepanja sporazumov (Frankel, 1998, str. 70–75). Glavni cilj 
regionalnih trgovinskih sporazumov je zmanjševanje ovir za trgovino med državami in tako 
omogočanje pospešenega ekonomskega sodelovanja, kar ima v večini primerov pozitivne 
ekonomske in politične učinke (Kumar, 1989, str. 111).  
Nekateri avtorji potrjujejo, da ODA lahko spodbuja ekonomsko integracijo držav (Mytelka, 
1973; Baccini in Urpelainen, 2012; Vijil, 2013). Mytelka (1973, str. 139) izpostavlja, da ODA 
lahko pripomore h globlji integraciji držav v razvoju tam, kjer so temelji za integracijo že 
postavljeni. Baccini in Urpelainen (2012, str. 932) sta dokazala, da je ODA pogosto dodatek k 
regionalnim trgovinskim sporazumom, ki jih sklepata Evropska unija (EU) in ZDA, kjer 
nastopa kot spodbuda za sprejemanje politično dražjih ekonomskih reform, ki spremljajo 
sporazume. Sporazumi so torej eni izmed ciljev držav donatork, ODA pa sredstvo za dosego le 
teh. Podobno trdi tudi Vijil (2013), ki s svojo študijo potrdi komplementarnost ODA s 
trgovinskimi sporazumi, ki skupaj povečujejo obseg mednarodne trgovine.  
Določeno povezanost med napori držav na področju MRS in državnim ciljem poglabljanja 
ekonomske integracije lahko sklepam tudi na podlagi nastanka instrumenta MRS, imenovanega 
pomoč za trgovino (aid for trade). Ta je nastala na pobudo Svetovne trgovinske organizacije 
(World Trade Organisation – WTO) in je namenjena pomoči državam pri vzpostavljanju 
potrebnih mehanizmov, politik in infrastrukture za čim bolj uspešno integracijo v mednarodne 
trgovinske tokove (WTO, b. d.-a). Pomoč za trgovino je sicer ločen instrument od ODA, a 
obstoj te pomoči priča o pomenu, ki ga ima vpletenost držav v ekonomske integracije za njihov 
gospodarski razvoj.  
Glede na uradno usmerjenost ODA k najmanj razvitim državam, ki po večini niso najbolj 
priljubljene trgovinske partnerice razvitih držav donatork, med tokovi ODA in sklepanjem 
trgovinskih sporazumov ne bi smelo biti sovpadanja. Ravno nasprotno pa analiza literature kaže 
na povezavo med ODA in trgovinskimi sporazumi. ODA, kot izraz interesov in motivov držav 
donatork, se med drugim podeljuje tudi z namenom zadovoljevanja ekonomskih ciljev držav, 
med katere spada tudi sklepanje regionalnih trgovinskih sporazumov. Če na vprašanje 
povezanosti gledam iz perspektive ODA kot sebičnega instrumenta v rokah držav donatork, 
lahko sklepam, da so tovrstni sporazumi ena izmed pomembnih determinant dodeljevanja 
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ODA. Vprašanje povezanosti in medsebojnega vpliva med ODA in sporazumi tako še ni bilo 
dokončno razrešeno, zato je cilj pričujočega dela preveriti, kakšen vpliv ima sklenitev 
regionalnih trgovinskih sporazumov na dodeljevanje ODA.  
Pri preučevanju vpliva sprejema trgovinskih sporazumov na dodeljevanje ODA, je potrebno 
upoštevati aktualno razdeljenost področja MRS (Woods, 2008; Mawdsley, 2012). Ta 
razdeljenost je namreč razlog, da se ODA s strani različnih držav uporablja različno, kar 
posledično vpliva na analizo vpliva trgovinskih sporazumov na dodeljevanje ODA. Države, ki 
nastopajo v MRS, se delijo na države članice Odbora za razvojno pomoč (Development 
Assistance Committee – DAC) pod okriljem Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj 
(Organisation for Economic Cooperation and Development  – OECD), ki je glavni oblikovalec 
smernic na tem področju, in na nečlanice tega odbora. ODA podeljujejo države članice DAC in 
del držav iz skupine držav nečlanic DAC, ki pa odboru poročajo o svojih aktivnostih in obsegu 
dodeljevanja ODA, kljub temu, da se odboru (še) niso pridružile.6 Dejstvo, da teh 20 držav v 
odbor ni vstopilo, ima pomembne posledice na njihovo alokacijo ODA, saj posledično niso 
vezane s pravili, ki jih postavlja odbor. Hkrati je to dejstvo tudi pomembna skupna točka zelo 
heterogene skupine držav.  
Delovanje držav iz skupine nečlanic DAC na področju MRS, se od delovanja držav članic DAC 
pomembno loči, saj je del teh držav pod vplivom alternativnega instrumenta MRS, ki se je 
razvil v okviru sodelovanja Jug-Jug (South-South cooperation),7 imenovanega razvojno 
sodelovanje Jug-Jug (South-South development cooperation). Nekatere države v analizirani 
skupini namreč poleg dodeljevanja ODA tudi aktivno sodelujejo v okviru slednjega.8 Razvojno 
sodelovanje Jug-Jug s postavljanjem ob bok ODA, osnovani v okviru sodelovanja Sever-Jug 
(North-South cooperation), tako pomembno spreminja področje MRS (Mawdsley, 2012; 
Huang, 2015), saj se države, ki so vanj vpletene, čedalje bolj uveljavljajo na področju MRS.  
Klasifikacija držav iz skupine nečlanic DAC kot 'nove države donatorke' (new donors) ali 
'nastajajoče donatorke' (emerging donors) je uradna klasifikacija s strani OECD,9 vendar je 
 
6 Te države so Azerbajdžan, Bolgarija, Ciper, Hrvaška, Estonija, Izrael, Kazahstan, Kuvajt, Latvija, Liechtenstein, 
Litva, Malta, Romunija, Rusija, Savdska Arabija, Tajvan, Tajska, Demokratična Republika Vzhodni Timor, 
Turčija in Združeni arabski emirati (ZAE) (OECD, 2015).  
7 Sodelovanje Jug-Jug označuje sunkovito ekonomsko rast držav ter posledičen porast medsebojnega sodelovanja 
držav globalnega Juga (Chaturvedi, 2012, str. 14). 
8 Tak primer so med drugimi Azerbajdžan, Izrael, Kuvajt, Rusija, Tajska, Demokratična Republika Vzhodni 
Timor, Savdska Arabija, Turčija in ZAE.   
9 Največ akademske pozornosti so deležne Brazilija, Čile, Indija, Indonezija, Južnoafriška republika, Katar, 
Kitajska, Kolumbija, Kostarika in Mehika (OECD, 2015). Ustrezno poimenovanje še ni bilo dogovorjeno; med 
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njena uporaba problematična, saj te države v zvezi s sodelovanjem na razvojnem področju še 
zdaleč niso nove. Gre za to, da niso članice DAC,10 se ne strinjajo z definicijo ter načini 
podeljevanja ODA in je posledično niti ne podeljujejo (Besharati, 2013; Bracho, 2015). Drugi 
problem takega poimenovanja je, da te države zaradi razlikovanja v pristopu do razvojnega 
sodelovanja zavračajo términe 'pomoč', 'donatorka' in 'prejemnica' ter vztrajajo na partnerstvih 
(Chin in Quadir, 2012, str. 494). V skladu s tem in z namenom večje jasnosti je v pričujočem 
delu za te države uporabljeno poimenovanje 'nečlanice DAC', njihove prejemnice pa ostajajo 
pojmovane 'prejemnice', kljub temu da so v novih partnerstvih razumljene bolj kot partnerice. 
V skupini držav nečlanic DAC torej najdemo tako države, ki z DAC ne sodelujejo, kot države, 
ki odboru poročajo. Razlika med njimi je ta, da analizirane države v svoje razvojne aktivnosti 
vključujejo tudi podeljevanje ODA.  
 
1.1 Hipoteza 
Namen magistrske naloge je proučiti povezavo med zunanjetrgovinsko politiko in ODA, 
natančneje, povezavo med tokovi ODA ter sklenitvijo regionalnih trgovinskih sporazumov. Pri 
tem bo proučevanje temeljilo na hipotezi: Sprejem regionalnega trgovinskega sporazuma v 
danem paru država donatorka-država prejemnica ima neposreden vpliv na obseg dodeljene 
ODA med državama. Hipoteza je postavljena na že vzpostavljeni povezavi med tokovi ODA in 
trgovinskimi tokovi, saj so slednji pomemben predpogoj za sklepanje sporazumov.  
Poleg proučevanja odnosa med ODA in ekonomsko integracijo bo pomemben del naloge 
kritično ovrednotiti vplive sodelovanja Jug-Jug in razvojnega sodelovanja Jug-Jug na 
analizirane države (nečlanice DAC, ki odboru poročajo), MRS ter mednarodno trgovino. Skozi 
proučevanje soodvisnosti med ekonomsko integracijo držav in ODA, magistrska naloga 
prispeva k obstoječi literaturi na temo ODA in njenega dodeljevanja ter k literaturi na temo 
povezave le te z mednarodno trgovino. Obenem dodaja vrednost literaturi, ki obravnava pojav 
novih donatork in vpliv njihovega pristopa k razvojnim partnerstvom na ODA ter MRS. V 
nalogi se osredotočam zgolj na interese držav donatork in tako dopolnjujem obstoječo literaturo 
 
drugim Mawdsley (2012) uporablja izraz 'post-kolonialne donatorke' (postcolonial donors), Mthembu (2018) pa 
'južne sile' (Southern powers). 
10 Nekatere države želijo biti sprejete, pa še niso bile, spet druge pa si članstva v DAC sploh ne želijo, ker si ne 
želijo biti vezane z uveljavljenimi pravili, kot jih postavlja DAC (Gulrajani in Swiss, 2017). 
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o značilnostih držav donatork. S proučevanjem vzorcev sklepanja trgovinskih sporazumov 
dodajam tudi vrednost literaturi na temo ekonomske integracije držav.  
Naloga poskuša nadgraditi dosedanje razumevanje ODA kot instrumenta MRS ter vzorcev in 
determinant njenega dodeljevanja, saj lahko razumevanje le te koristi tako prejemnicam kot 
donatorkam. ODA in sklepanje regionalnih trgovinskih sporazumov sta zelo pomembna 
zunanja vira dohodkov za številne države, zato lahko razumevanje obojega pomaga državam v 
razvoju pri načrtnem delovanju v smeri lastne samopromocije z namenom pridobivanja čim več 
sredstev. Razumevanje povezave med sklepanjem sporazumov in ODA pa lahko po drugi strani 
pripomore tudi državam donatorkam, da ta dva instrumenta zunanje politike kar čim bolj 
usmerijo v doseganje želenih ciljev.  
 
1.2 Metodologija in struktura naloge 
Cilja naloge sta podati ugotovitve vzorcev usmerjanja ODA na globalni ravni ter njihova 
razlaga. Naloga je tako pozitivistično naravnana (Moses in Knutsen, 2007, str. 8), vsebovala pa 
bo tako kvantitativne kot kvalitativne pristope in metode. Poleg uvoda in zaključka je 
magistrska naloga sestavljena iz štirih delov.  
Cilj drugega poglavja je pokazati razdvojenost področja MRS, ki pomembno vpliva na analizo 
vpliva sprejema trgovinskih sporazumov na dodeljevanje ODA. Skupina nečlanic DAC, ki 
ODA podeljuje, se namreč v več pogledih loči od skupine članic DAC, zato predpostavljam, da 
se razlikujejo tudi načini podeljevanja ODA. V drugem poglavju tako predstavim ODA in 
sodelovanje Sever-Jug, v okviru katerega je instrument ODA nastal. Za boljše razumevanje 
ODA je vključen zgodovinski pregled začetkov ODA in razvojnih teorij, ki določajo 
razumevanje razvoja ter posledično tudi oblikujejo smernice podeljevanja ODA. Ker pa na 
alokacijo ODA skupine držav nečlanic DAC bistveno vpliva instrument razvojno sodelovanje 
Jug-Jug, bo tudi ta analiziran. Poglobljeno razumevanje razvojnega sodelovanja Jug-Jug bo 
doseženo z analizo sodelovanja Jug-Jug, ki je osnova za razvojno sodelovanje Jug-Jug in 
pregledom razvojnih teorij, ki so se razvile znotraj sodelovanja, saj te podobno kot pri ODA, 
pomembno vplivajo na načine delovanja znotraj razvojnega sodelovanja Jug-Jug.  
Ker je pričakovano, da se bo alokacija ODA med članicami in nečlanicami DAC razlikovala, 
je v nalogo vključena tudi primerjava ODA z razvojnim sodelovanjem Jug-Jug, ki bo v petem 
poglavju uporabljena za razlago razlik. Primerjava je sicer lahko otežena, saj ne obstaja splošno 
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sprejeta definicija ODA. Izven odbora, v skupini nečlanic DAC, namreč ni podpore definiciji 
ODA. Do neke mere na definicijo pristaja zgolj 20 držav, ki odboru poročajo. Če bi želela 
narediti primerjavo bolj objektivno, bi morala sama postaviti novo definicijo tokov ODA in 
analizirati enake dejavnike pri obeh skupinah držav, a tudi tako ne bi dosegla popolne 
objektivnosti. Primerjava bo potekala kljub temu, ob zavedanju te pomembne omejitve.   
Cilj tretjega poglavja je vzpostavljanje povezave med tokovi ODA in trgovinskimi tokovi, saj 
je trgovina v obliki uvoza in izvoza v paru držav eden od ugodnih predpogojev za sklepanje 
regionalnih trgovinskih sporazumov. Iz tega sledi, da je analiza povezave med ODA in trgovino 
temelj, na katerem gradim raziskovanje povezave med ODA in ekonomsko integracijo. 
Poglavje je sestavljeno iz konceptualnega okvirja, v katerem analiziram in predstavim ključne 
razloge za povezovanje ODA s trgovino. Metoda preučevanja je analiza sekundarnih virov. 
Cilj četrtega poglavja je predstavitev uporabljenih raziskovalnih metod in testiranje zastavljene 
hipoteze o povezavi med tokovi ODA in zunanjetrgovinsko politiko na podlagi podatkov o 
ODA na vzorcu 48 donatork in 182 prejemnic v obdobju 1993–2017. Analizirala bom dve 
skupini držav in pri tem sledila zgoraj omenjeni obstoječi delitvi MRS. Uporabljeni bodo zgolj 
dostopni podatki za tokove ODA, torej podatki o alokaciji ODA za vseh 29 držav članic DAC 
in 19 držav11 iz skupine držav nečlanic DAC, ki odboru poročajo. Podatkov za vse države iz 
skupine nečlanic DAC ni bilo mogoče pridobiti, saj vse ODA ne podeljujejo.12 Raziskovalne 
metode bodo temeljile na multipli regresiji, primerni za panelne podatke in okrnjene 
(cenzurirane) odvisne spremenljivke (Wooldridge, 2013). 
Peto poglavje je namenjeno pregledu in interpretaciji rezultatov z namenom preverjanja 
zastavljene hipoteze. Pomemben del interpretacije je tudi razlaga razlik v dodeljevanju ODA 
med članicami in nečlanicami DAC. Na tem mestu je zato potrebno omeniti nekaj pomembnih 
omejitev naloge in poudariti, da se interpretacija nanaša zgolj na del držav iz skupine nečlanic 
DAC. Heterogenost skupine nečlanic DAC, med katerimi najdemo države, ki DAC poročajo in 
take, ki vsakršno sodelovanje z odborom ostro zavračajo, povzroči, da se pogled na ODA in 
MRS med temi državami razlikuje, zato končnih ugotovitev nikakor ne morem razširiti na 
celotno skupino nečlanic DAC. Heterogenost skupine je pomembno izpostaviti tudi pri 
sklepanju o dodeljevanju ODA med analiziranimi 19 državami, saj se tudi med temi pojavljajo 
 
11 V analizo naloge je vključenih zgolj 19 držav, saj podatkov za Liechtenstein ni bilo mogoče pridobiti. 
12 DAC sicer ocenjuje obseg ODA teh držav in objavlja približke (OECD, b. d.-b), vendar žal ti niso dovolj izčrpni 
za mojo analizo.   
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pomembne razlike, predvsem pri razlogih za poročanje DAC in razlogih, zakaj se odboru ne 
priključijo.  
Posebna pozornost je potrebna tudi pri interpretaciji obsega ODA s strani nečlanic DAC. Te 
države vseeno niso vezane s pravili, ki jih postavlja odbor. Posledično obstaja možnost, da so 
za potrebe poročanja vključeni podatki, ki jih DAC zahteva, v praksi pa lahko to pomeni, da so 





















2  Vprašanje razvoja in mednarodno razvojno sodelovanje 
 
Namen poglavja je predstaviti ODA in razvojno sodelovanje Jug-Jug ter analizirati vplive 
razvojnega sodelovanja Jug-Jug na podeljevanje le-te. Preden pa se posvetim analizi obeh 
instrumentov MRS, moram nekaj besed nameniti tematiki razvoja in njeni centralnosti v 
mednarodnih odnosih, saj sta se tako ODA kot razvojno sodelovanje Jug-Jug razvila kot odziv 
držav na razvojno neenakost držav v mednarodni skupnosti. Vprašanje razvoja tako predstavlja 
jedro odnosov Sever-Jug in posledično odnosov Jug-Jug, saj je bila delitev na globalni Sever in 
Jug politični in družbeni fenomen,13 ki je države razdelil glede na njihovo gospodarsko 
razvitost, pri čemer so bile države Severa razumljene kot ekonomsko razvite in vplivne države, 
države Juga14 pa njihovo popolno nasprotje (Gregl, 2016, str. 64).  
Za términ 'razvoj' v razvojni ekonomiji najdemo številna različna razumevanja avtorjev, prav 
tako se je razumevanje razvoja in njegovih kazalnikov skozi zgodovino spreminjalo (Remenyi, 
2004; Fukuda-Parr, 2011). Sumner in Tribe (2008, str. 11–15) navajata večplastno razumevanje 
razvoja, in sicer kot dolgoročni cilja družbene preobrazbe, kratkoročni cilj na izbranih področjih 
in kot dominanten pojem v zahodnem dojemanju modernizacije. V pričujočem delu bo govora 
izključno o gospodarskem razvoju, saj tako ODA kot razvojno sodelovanje Jug-Jug stremita 
prav k slednjemu. Dandanes sicer prevladuje celosten pogled na razvoj, pri čemer merilo 
razvoja ni zgolj gospodarska rast ali bruto domači proizvod (BDP), pač pa je to 
večdimenzionalen proces, ki mora nujno vključevati potrebe ljudi (Todaro, 2000, str. 77; 
Remenyi, 2004; Fukuda-Parr, 2011). »Razvoj pogosto zajema spremembe v institucionalnih, 
družbenih in upravnih strukturah /ter/ kulturne in ideološke spremembe« (Gregl, 2016, str. 28).  
Problematika razvoja je bila, kot pravi Benko (2011, str. 209), postavljena v ospredje na 
globalni ravni z dekolonizacijo ter politično emancipacijo večine azijskih in afriških držav. 
»/O/d takrat ni več možno fundamentalno in teoretsko strukturirati svetovne politične situacije, 
ne da bi vanjo posegli s problematiko položaja teh dežel, njihovega odnosa do razvitega sveta, 
 
13 Delitev držav na Sever in Jug izvira iz časa po drugi svetovni vojni, saj se je takrat dejansko velika večina 
gospodarsko in politično razvitih držav nahajala na severnem delu zemeljske poloble. Države Severa so bile tiste, 
ki so se vpletle v drugo svetovno vojno, države Juga pa ne. (Gregl, 2016, str. 66). Delitev je pomembno videti tudi 
v okviru kolonialnih odnosov, saj so bile države Juga po večini kolonizirane s strani držav Severa. 
14 Izraz 'države globalnega Juga' se ne nanaša na geografsko lego držav (kljub temu, da te države večinsko res 
ležijo na južni hemisferi), pač pa na ekonomsko konceptualizacijo držav kot razvijajoče se države, povezano s 
kolonialno delitvijo na bogati Sever in revnejši Jug (Besada, McMillan Polonenko in Tok, 2019, str. 2). V 
nadaljevanju bo za skupino držav globalnega Juga uporabljeno poimenovanje 'države v razvoju'. 
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/…/, ne nazadnje pa tudi vpetosti njihove notranje družbene, politične ter ekonomske dinamike 
v ideološke in politične procese v mednarodni skupnosti«. Med razlogi, zakaj je vprašanje 
razvoja v mednarodni skupnosti dobilo toliko pozornosti, Kingsbury (2004, str. 1) navaja 
interese držav Severa, varnostne pomisleke in njihovo moralno odgovornost, v skladu s katero 
je puščanje ljudi v revščini nemoralno.  
S tem, ko je v ospredje prihajal razvoj kot ena izmed najbolj perečih problematik mednarodne 
skupnosti, so z njim prihajale tudi razvojne teorije, ki so jih kot model razvoja, vsaj sprva, 
uporabile razvite države Severa (Todaro, 2000, str. 79). »/Ta/ obsedenost s pogosto vsiljenimi 
modeli gospodarskega razvoja od zunaj, nekompatibilnimi s pogoji držav v razvoju, je še 
pospeševala ekonomske in politične probleme v državah v razvoju ali pa celo ustvarjala nove, 
med drugim, naraščajoče stopnje zadolževanja« (Kingsbury, 2004, str. 7). Koncept razvoja v 
smislu gospodarske rasti, ki je bil vsiljen državam v razvoju, je bil, kot pravi Remeny (2004, 
str. 26), »v najboljši verziji naiven, v najslabši pa pristranski /…/«. Razvite države so dolgo 
časa imele primat nad razvojnimi strategijami in so posledično narekovale razvoj držav v 
razvoju, kar se še danes pozna pri pogojevanju ODA. Kot protiutež sodelovanju Sever-Jug se 
je osnovalo sodelovanje Jug-Jug z lastnim videnjem razvoja in na podlagi lastnih razvojnih 
strategij. Oba modela sodelovanja sta imela in še imata močan vpliv na razvojne politike in 
udeleževanje držav v razvojne aktivnosti (Huang, 2015, str. 26), zato je njuno razumevanje 
razvoja nujno za razumevanje ODA in razvojnega sodelovanja Jug-Jug ter pomembnih razlik 
med njima.  
V okviru sprememb glede razumevanja razvoja, pa se je spreminjalo tudi MRS. Če je do 
nedavnega veljajo, da je MRS pravzaprav uporaba ODA s strani držav globalnega Severa pa se 
je s porastom novih akterjev, instrumentov in oblik razvojnega sodelovanja področje MRS 
spremenilo in razširilo (Woods, 2008; Severino in Ray, 2009; Chin in Quadir, 2012; Alonso, 
2018).15 ODA je torej sedaj zgolj eden od instrumentov MRS, ki je širše od aktivnosti članic 
DAC, zato je razlikovanje med MRS ter ODA potrebno in pomembno. Hkrati pa je razlikovanje 
pomembno tudi zaradi pravilne umestitve razvojnega sodelovanja Jug-Jug, ki ga poleg ODA 
 
15 Do nejasnosti lahko pride zato, ker je termin MRS relativno mlad pojem, ki se je v literaturi in uradnih 
dokumentih pojavil šele z 21. stoletjem. Pred tem je bila ODA edini instrument MRS, zato potrebe po razlikovanju 
ni bilo. V 21. stoletju pa beležimo pojav novih vladnih in nevladnih akterjev ter novih instrumentov; med drugimi 
že omenjeno razvojno sodelovanje Jug–Jug, pomoč za trgovino in celotna uradna podpora trajnostnega razvoja 
(Total Official Support of Sustainable Development – TOSSD) (Gore, 2013; Alonso, 2018). 
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umeščamo med instrumente MRS. Oba instrumenta bosta predstavljena v nadaljevanju, začenši 
z ODA. 
 
2.1 Uradna razvojna pomoč 
ODA ima lahko več imen. Avtorji govorijo o zunanji pomoči, javni razvojni pomoči, 
ekonomski pomoči in jo kljub temu še vedno definirajo kot ODA (Gregl, 2016, str. 116–117). 
ODA je eden izmed instrumentov razvojnih financ (official development finance),16 namenjenih 
pospeševanju razvoja manj razvitih držav ter vključevanju le-teh v svetovno gospodarstvo 
(OECD, b. d.-i). Prva definicija je nastala leta 1969 in bila nato dopolnjena leta 1972 (Scott, 
2015, str. 1). V skladu s to definicijo so tokovi ODA definirani kot tokovi, ki so zagotovljeni s 
strani držav z namenom pospeševanja gospodarskega razvoja prejemnic ter so dani po 
koncesijskih pogojih. To pomeni, da vsebujejo določeno stopnjo finančne pomoči (grant 
element),17 ki jo DAC izračunava glede na skupine držav prejemnic ter kanale usmerjanja 
pomoči (OECD, b. d.-f).18 Glede na način podeljevanja poznamo bilateralno in multilateralno 
ODA. Bilateralno pomoč nudijo države ali njihove agencije prejemnicam neposredno, medtem 
ko v primeru multilateralne pomoči države finančna sredstva nakažejo mednarodnim 
organizacijam, ki izvajajo razvojno funkcijo in pomoč usmerijo državam prejemnicam. Iz tega 
izhaja, da so donatorke lahko mednarodne organizacije in suverene države, tako članice kot 
nečlanice DAC,19 ne pa tudi zasebni sektor in nevladne organizacije. 
ODA sestavljajo finančna nakazila, kot so donacije (grants) in koncesijska posojila 
(concessional loans), pa tudi nefinančna pomoč, kot je tehnična pomoč,20 svetovanje, donacije 
 
16 Poleg ODA, razvojne finance sestavljajo še ostali uradni tokovi (other official flows) in privatni tokovi (private 
flows) s strani zasebnih fundacij (OECD, b. d.-i). 
17 Stopnja finančne pomoči je kazalnik, ki izraža razliko med tržnimi in finančnimi pogoji posojila. Stopnja se viša 
z nižjo obrestno mero ter daljšim rokom zapadlosti in moratorija na plačilo glavnice. Če je stopnja finančne pomoči 
100 %, se posojilo (ali v mojem primeru ODA) smatra za darilo (Mrak, Bučar in Kamnar, 2007, str. 51). 
18 Za bilateralna posojila skupini LDC in skupini ostalih držav z nizkim dohodkom (other low-income countries – 
OLIC) je določena stopnja finančne pomoči 45 %. Za bilateralna posojila skupini držav in teritorijev z nižjim 
srednjim dohodkom (lower middle income countries and territories) je določena 15 % stopnja ter za bilateralna 
posojila skupini držav in teritorijev z višjim srednjim dohodkom (upper middle income countries and territories) 
10 % stopnja finančne pomoči. Za posojila multilateralnih institucij je določena stopnja v višini 10 % (OECD, b. 
d.-f). Nova shema je prišla v veljavo z letom 2018 (prav tam). 
19 Zaradi spoznanja, da je za pospeševanje mednarodnega ekonomskega razvoja potrebno širše sodelovanje držav 
v mednarodni skupnosti, se DAC v svoje delo trudi vključevati tudi države, ki niso njegove članice. V ta namen 
je organiziral številne dialoge, forume in konference. Tako ni potrebno, da je država članica DAC, da lahko 
podeljuje ODA (DCD/DAC, 2019). To je tudi ključno za mojo nalogo, saj pomemben del predstavlja analiza 
podeljevanja ODA nečlanic DAC, o kateri odboru poročajo države same. 
20 Tehnična pomoč je pomoč v obliki svetovanja in izobraževanj, lahko pa tudi v obliki plačil za svetovalce in 
učitelje, delujoče v državah prejemnicah (OECD, b. d.-a).   
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v naravi oz. pomoč v hrani (food aid) in odpis dolga. Posojila za vojaške namene, vojaška 
oprema ter storitve, napotitev mirovnih sil in vsakršna pomoč pri rabi nuklearne energije, ki ni 
namenjena za civilne potrebe, niso vključeni. Kot ODA so prav tako priznani le tokovi državam 
na seznamu prejemnic ODA (DAC list of ODA Recipients), ki jih DAC prepoznava kot 
upravičenke (prav tam). Ostali uradni tokovi so vsi tokovi, ki ne morejo biti klasificirani kot 
ODA (OECD, b. d.-i).21  
Kljub vsemu nam definicija ODA, ki je plod skoraj desetletnih pogajanj (Scott, 2015), brez 
umestitve v državni ustroj ne pove dovolj o tem, kaj ODA pravzaprav je. Ključno je, da 
razumemo, kako države ODA uporabljajo v svoji zunanji politiki. Slednjo Benko (2011, str. 
221) razume kot »institucionaliziran proces dejavnosti-akcij, ki jih določena, v državi 
organizirana, družba opravlja nasproti širšemu in ožjemu mednarodnemu okolju z namenom 
uresničevanja svojih materialnih in nematerialnih interesov ter tako vplivanja nanj, bodisi, da 
realnosti v mednarodni skupnosti spreminja bodisi se jim prilagaja«. Namen zunanje politike je 
uresničevanje ciljev države, za kar pa lahko uporablja širok razpon vojaških, političnih in 
ekonomskih sredstev (Udovič, 2009, str. 33). V okviru ekonomskih sredstev država uporablja 
različne instrumente, med drugim tudi ODA,22 ki je zelo gibek instrument, saj je alokacija 
pomoči arbitrarna odločitev držav. Prejemnice pomoči so lahko države, ki so tako ali drugače 
vpletene v zunanjepolitično strategijo države, ki pomoč daje. Države z ekonomskimi sredstvi 
stremijo k izpolnjevanju različnih, ne zgolj ekonomskih ciljev. ODA je pozitiven instrument 
zunanje politike držav, saj se podeljuje z namenom nagrajevanja, kar je skladno z Baldwinovo 
delitvijo pozitivnih in negativnih instrumentov (Baldwin, 1985, str. 41–42).23  
Številni avtorji izpostavljajo tudi, da lahko ODA pomembno dopolnjuje aktivnosti gospodarske 
diplomacije držav, katere glavni cilj je promocija gospodarstva držav navzven oz. pospeševanje 
mednarodne menjave (Udovič, 2009, str. 127). Deluje na bilateralni ravni, in sicer ravni država-
država ali država-podjetje.24 ODA kot instrument zunanje politike, lahko pripravi ugodno 
 
21 Med ostale uradne tokove spadajo posojila v komercialne namene, transakcije, ki ne dosegajo določene stopnje 
finančne pomoči in transakcije, katerih prvotni namen je spodbujanje izvoza (OECD, b. d.-i). Vse to pa so 
instrumenti, ki jih države uporabljajo tudi v okviru MRS. 
22 Med ekonomska sredstva poleg ODA, med drugim, uvrščamo pozitivno trgovinsko diskriminacijo, klavzulo 
največjih ugodnosti, subvencije, investicije, bojkot, embargo, carine in še številne druge (Baldwin, 1985, str. 40–
41).  
23 Pozitivni instrumenti so uporabljeni za nagrajevanje držav, negativni pa za kaznovanje (Baldwin, 1985, str. 41–
42).  
24 Udovič (2009, str. 14) izpostavlja dve načeli gospodarske diplomacije, in sicer ex ante, po katerem države s 
pomočjo instrumentov gospodarske diplomacije pomagajo domačim podjetjem prodreti na tuje trge ter jim na teh 
trgih pripraviti ustrezno okolje za trgovanje in investicije, ter ex post, pri katerem države na tujih trgih pomagajo 
podjetjem, ki so na te trge že prodrla, vendar so se znašla v težavah. 
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okolje za dejavnosti gospodarske diplomacije. V skladu z ugotovitvami Benka (2011, str. 266–
267) je »cilj uradne razvojne pomoči ustvarjanje ugodnega mednarodnega ekonomskega okolja 
za državo, ki ekonomsko pomoč daje«. ODA in gospodarska diplomacija držav sta tako 
usmerjeni k istemu cilju. Kot priporočajo Arbeiter in sodelavca (2019, str. 466), lahko države 
oba instrumenta uporabljajo komplementarno za boljše doseganje zunanjepolitičnih ciljev. 
Razumevanje ODA v tem kontekstu torej kaže na zanimivo povezavo le-te s trgovino, o kateri 
bo več govora v naslednjem poglavju, hkrati pa tudi na povezavo z ekonomsko integracijo.  
Povzemajoč ugotavljam, da je ODA instrument MRS, med drugim namenjen doseganju 
zunanjepolitičnih ciljev donatork. Političnost ODA je torej ključna za njeno razumevanje, saj 
je to, skupaj z njeno posledično naravnanostjo v prid donatorkam, tudi eden izmed glavnih 
očitkov proti njej. Ti očitki na račun zasledovanja zunanjepolitičnih ciljev držav donatork 
izvirajo iz zgodovinskega ozadja uporabe ODA, ki je močno vplival na njeno oblikovanje in 
uporabo. V nadaljevanju je podan zgodovinsko-teoretski pregled, kako se je ODA spreminjala 
od njenih začetkov po drugi svetovni vojni. Vključeni so ključni dogodki in razvojne teorije, ki 
so vplivali na njeno oblikovanje.  
 
2.2 Zgodovinski razvoj uradne razvojne pomoči 
Večina avtorjev je mnenja, da se je moderna ODA začela z obnovo Evrope po drugi svetovni 
vojni, ki so jo vodile ZDA (Lancaster, 2009, str. 799).25 »Zamišljena kot ekskluzivna politika 
bogatih držav, se je ODA rodila kot odgovor na svet, označen z delitvijo Sever-Jug« (Alonso, 
2018, str. 2). Začetek označujeta Trumanova doktrina iz leta 194726 in Marshallov načrt,27 pri 
čemer cilj teh instrumentov ni bil le gospodarski razvoj prejemnic pomoči in zaustavitev 
dolgega pogrezanja evropskih gospodarstev v samouničujoče politike deflacije in avtarkije 
(Judt, 2001, str. 4). Leclerc (2007, str. 42) kot cilj načrta izpostavlja pridobivanje zaveznic v 
protikomunističnemu boju ter ekonomska prevlada nad opustošeno Evropo. Pomoči pa niso 
bile deležne samo države Evrope, saj je leta 1949 ameriški predsednik Truman v 
 
25 Nekateri avtorji dodajajo, da se je podeljevanje ODA začelo že pred drugo svetovno vojno. Primer predmoderne 
pomoči je pomoč, ki so jo v 19. st. namenjale kolonialne velesile (npr. ZDA, Francija, ZK) svojim kolonijam 
(Lancaster, 2009, str. 25). Nekateri pa sem prištevajo tudi tehnično pomoč Društva narodov (League of Nations), 
namenjeno Kitajski med letoma 1929 in 1941 (Hunt, 2004, str. 67). 
26 Trumanova doktrina je bil zahtevek ameriškega predsednika Trumana kongresu za odobritev finančne pomoči 
Grčiji in Turčiji za zadušitev komunistične vstaje na njunih tleh (Ipavec, 2006, str. 8). 
27 Europe Recovery Plan oz. Marshallov načrt je štiriletni načrt, preko katerega so ZDA prenesle ok. 13 milijard 
dolarjev sredstev evropskim državam za namene povojne obnove Evrope (Lancaster, 2007, str. 28).  
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inavguracijskem govoru ob nastopu njegovega drugega mandata naznanil ameriška 
prizadevanja okrepitve ODA državam v razvoju po svetu v okviru Programa štirih točk (Four 
points program) (prav tam).  
ODA je bila videna kot sredstvo za omejitev sovjetskega vpliva in širjenje ameriškega načina 
življenja, liberalizma in kapitalizma v drugih državah. Nekoliko kasneje, v šestdesetih letih, je 
svoje razvojne programe razvila tudi Zveza sovjetskih socialističnih republik (ZSSR) 
(Lancaster, 2007, str. 32), ki je prav tako razdeljevala pomoč z namenom sklepanja zavezništev 
in krepitve mednarodne pozicije v času hladne vojne. Nove neodvisne države, ki so bile uspešne 
v svojih dekolonizacijskih poskusih, so predstavljale mikavne interesne sfere in trgovske 
priložnosti predvsem za ZSSR in ZDA. Analiza ODA in njene alokacije je bila tako do razpada 
ZSSR osredotočena predvsem na dinamiko hladne vojne, kljub temu, da so v šestdesetih letih 
razvojne programe razvile tudi številne evropske države, Japonska, Kitajska in nekatere države 
Bližnjega Vzhoda (prav tam).   
Temelje razvojnim politikam v tem obdobju je postavila modernizacijska teorija, v okviru 
katere je bil gospodarski razvoj razumljen kot linearen trend, katerega ključen indikator je bila 
gospodarska rast (Fukuda-Parr, 2011, str. 124). Modernizacijska teorija je predvidevala, da je 
pogoj za gospodarsko rast industrializacija, ki bo pripeljala do modernizacije in višje 
zaposlenosti, kar bo izboljšalo življenjski standard ljudi. Dve izmed prvih razvojnih teorij sta 
bili model stopenj rasti (stages of growth theory), ameriškega ekonomista Rostowa28 in Harrod-
Domarjev model rasti (the Harrod-Domar growth model).29 Kot največjo oviro za gospodarsko 
rast sta izpostavljali pomanjkljivo akumulacijo kapitala v državah v razvoju, kar bi lahko rešil 
pritok tujega kapitala, ki je državam na voljo v obliki ODA. Cilj ODA je bil tako povečevanje 
stopnje investicij v prejemnicah. Donatorke so svoje financiranje usmerjale predvsem v 
infrastrukturne projekte (Remenyi, 2004, str. 24).  
Kasneje, v poznih šestdesetih in zgodnjih sedemdestih letih, so v ospredje prišli modeli 
strukturnih sprememb, od katerih sta najbolj znana Lewisov model (two-sector surplus labour 
model) in analiza vzorcev razvoja Chenery Hollisa.30 Te teorije so poleg gospodarske rasti in 
 
28 Vsaka družba začne svoj proces v stopnji tradicionalne družbe, nato pa prek stopnje predpogojev za vzlet, stopnje 
vzleta in stopnje poti proti zrelosti doseže obdobje visoke masovne porabe. Medtem ko so razvite države stopnjo 
vzleta že presegle, to ne drži za države v razvoju. Problem slednjih je pomanjkljiva akumulacija kapitala, rešitev 
za to pa je injekcija tujega kapitala  (Rostow, 1960, str. 4). 
29 V poenostavljeni različici predvideva, da so za gospodarsko rast potrebni prihranki in investicije. Ker pa je 
akumulacija kapitala v revnih državah slaba, to države ovira pri gospodarski rasti (Todaro, 2000, str. 80–83).  
30 Za natančnejši pregled obeh modelov glej Todaro (2000, str. 84–90). 
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BDP vključevale tudi institucionalne faktorje (Todaro, 2000, str. 89). V tem obdobju se je 
pojavil tudi model dveh vrzeli (two-gap model),31 ki pa ni spremenil cilja podeljevanja ODA. 
Zaradi vse večjih svetovnih problemov lakote, neenakosti in nezaposlenosti, je v poznih 
sedemdesetih letih tradicionalno razumevanje razvoja v okviru gospodarske rasti zamenjalo 
večdimenzionalno videnje razvoja na podlagi človekovih potreb (Thorbecke, 2006, str. 10–11; 
Fukuda-Parr, 2011, str. 125). Boj proti revščini je postal prednostna naloga, hkrati pa se je več 
skrbi namenjalo izboljšanju zaposlitvenih možnosti prebivalstva. Pojavile so se teorije osnovnih 
potreb (basic needs theories) (Binns, Elliott, Potter in Smith, 2008, str. 115), programi ODA pa 
so poleg investicij v industrijo začeli vključevati tudi investicije v javni sektor. Čeprav so 
donatorke večino pomoči namenjale financiranju šolstva in zdravstva, Lancaster (2007, str. 40) 
opozarja, da so tovrstno pomoč prejemnice tolerirale, glavni cilj njihovih prizadevanj pa je 
ostala gospodarska rast.  
Naftni krizi v letih 1973 in 1979 ter latinskoameriška dolžniška kriza leta 1982 kot posledica 
hudih proračunskih primanjkljajev v državah v razvoju so privedle do novega zasuka v 
razvojnih študijah (Thorbecke, 2006, str. 15). Prevladala je neoliberalna misel z načeli prostega 
trga, odgovorne fiskalne in denarne politike ter ukrepi za liberalizacijo trgovinskih in finančnih 
tokov, zbranimi pod términom Washingtonski konsenz.32 Ti ukrepi so se institucionalizirali 
prek Svetovne banke (World Bank – WB) in Mednarodnega državnega sklada (International 
Monetary Fund – IMF), ki sta začela s programi strukturnega prilagajanja (structural 
adjustment programs). Ti so bili pogoj za odobritev posojila, preko politik pogojevanja pa so 
zaznamovali tudi podeljevanje ODA (Leclerc, 2007, str. 47).  
Poglavitni cilj programov ODA je postala makroekonomska stabilnost, ki so jo države dosegale 
prek ukrepov, kot so: vzdržna fiskalna in denarna politika, liberalizacija, privatizacija, 
zmanjšanje javnega sektorja in javne porabe ter podobni. Pomoč se je podeljevala z namenom 
financiranja zapovedanih ekonomskih in socialnih reform in ne neposredno za spodbujanje 
gospodarskega razvoja, vendar v večini primerov v državah prejemnicah ni prišlo ne do 
 
31 Model vrzeli predvideva dve vrzeli, s katerima se srečujejo države v razvoju. To sta vrzel prihrankov (saving 
gap) in vrzel deviznih sredstev (foreign exchange gap). V skladu z modelom je problem v tem, da imajo države 
ali premalo prihrankov ali premajhne zaloge tujih valut, s katerimi bi plačevale uvoze. Rešitev obeh je lahko ODA 
(Todaro, 2000, str. 597). 
32 Washingtonski konsenz je términ WB ekonomista Johna Williamsona, s katerim označujemo paket ekonomskih 
reform, ki naj bi prispevale k obnovi in razvoju držav Latinske Amerike (Marangos, 2009, str. 197). Med temi 
najdemo vse od davčnih reform, finančne liberalizacije, privatizacije do tujih neposrednih investicij in režimov 
deviznih tečajev (Williamson, 1993, str. 1332–1333). 
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izpeljave reform ne do gospodarske rasti.33 Pogosto je bila uporabljena tudi kot nekakšno 
blažilno sredstvo negativnih učinkov strogih varčevalnih ukrepov, ki so jih države v razvoju 
sprejemale pod taktirko WB in IMF, hkrati pa tudi kot nagrada za dosledno izvajanje 
predpisanih ukrepov (Thérien, 2002, str. 456). V tem obdobju so temelj razvojnim politikam in 
strategijam predstavljale teorija endogene rasti (endogenous growth theory), pristopi prostega 
trga (market-friendly approach) in teorija javne izbire (public choice theory).34 Temeljni 
argument vseh treh teorij je, da je nerazvitost rezultat slabe alokacije sredstev na podlagi 
neprimernih ekonomskih politik in pretirane stopnje državnih intervencij s strani vlad držav v 
razvoju. (Todaro, 2000, str. 95). To je vplivalo tudi na dodeljevanje ODA, ki se je usmerjala 
predvsem v javni sektor in ne več večinsko v industrijo.  
Konec hladne vojne je povzročil tudi spremembe v motivaciji za podeljevanje ODA. Le-ta se 
je po novem usmerjala k državam v demokratični tranziciji s ciljem promocije demokratizacije, 
razrešitve globalnih problemov in postkonfliktne rekonstrukcije (Lancaster, 2007, str. 44). 
Hkrati se je pojavila tudi altruistična motivacija dodeljevanja ODA na podlagi kolonialne 
dediščine in odgovornosti držav Severa do držav v razvoju (Bracho, 2015). Azijska finančna 
kriza ter nadaljujoča se problematika revščine v Afriki je vzbudila dvom v učinkovitost 
gospodarskih reform Washingtonskega konsenza. Kritika konsenza se ni dotikala reform samih, 
pač pa je šlo za to, kar je konsenz spregledal - problem lakote, neenakosti, človekove blaginje 
- in za to, kako je konsenz zapovedoval - preko trdnih zapovedi, pogosto brez realne slike in 
politike pogojevanja (Fukuda-Parr, 2011, str. 129). Ponovno se je okrepila vloga držav, hkrati 
pa tudi pomen dobrega vladanja in institucij (Thérien, 2002, str. 458).  
Leta 1996 je DAC izdal poročilo Shaping the 21st Century: The Contribution of Development 
Cooperation, s katerim je postavil boj proti revščini na prednostno mesto in zapisal pojmovanje 
razvoja kot celostno socialno transformacijo družbe (DAC, 1996, str. 13–14).35 Poročilo je 
 
33 Del literature na temo ODA obravnava tudi vpliv le-te na reforme politik v državah prejemnicah. Nekatere so 
spoznale, da je ta vpliv malenkosten ali ga sploh ni (Alesina in Dollar, 1998; Heckelman in Knack, 2005; Quibria, 
2014, str. 81–82).  
34 Teorija endogene rasti za razliko od klasičnih teorij rasti poudarja endogenost različnih faktorjev, pomembnih 
za gospodarsko rast, kot so: investicije v človeški potencial, inovacije in tehnologija (Todaro in Smith, 2015, str. 
159). Predhodne teorije so te faktorje smatrale za eksogene. Pristopi prostega trga poudarjajo pomen prostega trga, 
vendar dopuščajo pojav nepravilnosti trgov. Vloga vlad je, da z neinvazivnimi intervencijami te nepravilnosti 
odpravljajo (prav tam, str. 137). Bolj radikalna je teorija javne izbire, ki pravi, da je glavni motiv ljudi 
zadovoljevanje lastnih interesov, pri čemer vladajoči politiki niso nobena izjema. Na podlagi tega, teorija poleg 
nepopolnosti trgov identificira tudi nepopolnost vlad, kar lahko razloži številne vladne intervencije, ki niso dosegle 
želenega učinka (prav tam). 
35 V tem obdobju je WB uvedla politiko nacionalnih razvojnih strateških načrtov za odpravo revščine (Poverty 
Reduction Strategy Paper), ki so jih morale pripraviti vlade prejemnic (Lancaster, 2007, str. 53–54). 
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izpostavilo sedem mednarodnih razvojnih ciljev, z namenom izpolnitve do leta 2015, ki so bili 
kasneje uporabljeni kot razvojni cilji tisočletja (Millennium Development Goals - MDG). 
MDG,36 sprejeti na milenijskem vrhu Združenih narodov (ZN), so tako predstavljali naslednji 
velik korak naprej v razvojnih študijah (Gore, 2010; UNDP, b. d.). So dokaz spremenjenega 
osredotočenja razvoja in programov ODA, ki se je začela osredotočati na blaginjo ljudi (Gore, 
2010, str. 71) ter predstavljajo dolgoročno ciljno usmerjenost mednarodne razvojne skupnosti. 
Pomembno spreminjajo smernice tudi na področju ODA, ki se po novem podeljuje z namenom 
izpolnitve MDG (Lancaster, 2007, str. 55–56; Zrinski, 2013, str. 62). Nadaljevanje MDG je 
Agenda 2030 s sedemnajstimi novimi razvojnimi cilji, sprejeta leta 2015 v New Yorku na vrhu 
ZN o trajnostnem razvoju, ki prav tako postavlja smernice ODA.37 
V devetdesetih letih je na podlagi številnih študij WB, neodvisnih akademikov in strokovnjakov 
ter delovanja številnih novih akterjev na področju MRS v ospredje prišel dvom v učinkovitost38 
ODA. V odgovor na to je DAC organiziral več Visokih vrhov (Rim 2003, Pariz 2005, Akra 
2008 in Busan 2011) (OECD, b. d.-h). Glavne napotke za učinkovito ODA najdemo v Pariški 
deklaraciji (2005),39 ki razume učinkovitost ODA preko petih načel oz. zavez, in sicer: 
lastništvo (ownership) državam prejemnicam, kar pomeni, da morajo te dobiti več besede pri 
načrtovanju razvojnih politik, navezanost (allignment) donatorskih programov na potrebe 
prejemnic, usklajenost (harmonisation) donatorskih programov različnih donatork v nasprotju 
s pretirano fragmentacijo donatorskih aktivnosti, ciljna usmerjenost donatorskih aktivnosti 
(managing for results) in vzajemna odgovornost (mutual responsibility) donatork in prejemnic 
pri doseganju učinkovitosti pomoči.  
Delovanje nečlanic DAC na področju MRS je bilo v tem obdobju že deležno politične in 
akademske pozornosti. Leta 2006 je takratni predsednik DAC, Richard Manning v javnem 
govoru prvič naslovil pojav nečlanic DAC ter pri tem izrazil skrb glede potencialnih tveganj40 
 
36 Članice ZN so se zavezale k izpolnitvi osmih ciljev: 1) izkoreniniti skrajno revščino in lakoto; 2) doseči 
univerzalno osnovnošolsko izobrazbo; 3) zagotoviti enakost med spoloma in okrepiti vlogo žensk; 4) zmanjšati 
smrtnost otrok; 5) izboljšati zdravje mater; 6) boj proti virusu HIV/aidsu, malariji in ostalim boleznim; 7) 
zagotoviti okoljsko trajnost in 8) razviti globalno partnerstvo za razvoj (UNDP, b. d.).  
37 Cilji trajnostnega razvoja (Sustainable Development Goals – SDG) so bili sprejeti kot nadaljevanje MDG, saj ti 
večinoma niso bili uresničeni. SDG predstavljajo korak naprej v razvojnem sodelovanju, saj se osredotočajo tako 
na razvite države kot na države v razvoju. V vsaki državi je potrebno izpolniti pogoje za uresničevanje SDG, tako 
da niso samo države v razvoju tiste, ki morajo stopnjevati aktivnosti za dosego gospodarskega razvoja (UN, b. d.). 
38 Učinkovitost je mišljena tako v okviru doseganja razvojnih ciljev kot uspešnosti posameznih razvojnih 
projektov. Presoja učinkovitosti ODA ni tema pričujočega dela, je pa to vprašanje, ki deli akademsko skupnost. 
39 Pariška deklaracija o učinkovitosti pomoči – Paris Declaration on Aid Effectiveness. 2005. Sprejeta in 
razglašena na visokem vrhu o učinkovitosti pomoči v Parizu, 2. marca. 
40 Manning (2006, str. 381–382) je kot potencialna tveganja delovanja novih držav donatork izpostavil večanje 
javnih dolgov prejemnic ODA zaradi novih virov zadolževanja in možnosti nenadzorovanega zadolževanja, 
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novih pristopov (Kragelund, 2011, str. 587). Tudi DAC se je začel odpirati in je na svoja 
srečanja začel vabiti tudi nečlanice DAC. Številne države iz skupine nečlanic DAC pravzaprav 
prihajajo iz skupine držav v razvoju, za katere se je dolgo časa smatralo, da ne morejo postati 
donatorke,41 zato je ta preskok v delovanju odbora še toliko bolj pomemben.  
Na Visoki vrh v Akri so tako prišle članice in nečlanice DAC, predstavniki civilne družbe ter 
zasebni donatorji (OECD, b. d.-h), končni dokument pa potrjuje drugačnost sodelovanja Jug-
Jug in razvojnega sodelovanja Jug-Jug ter njun pomen za doseganje skupnih ciljev. V 
podobnem duhu se je odvijal tudi Visoki vrh v Busanu, ki je debato o učinkovitosti ODA 
preoblikoval v debato o učinkovitosti MRS (Besharati, 2013, str. 35). V končnem dokumentu 
so države zapisale, da si tako članice kot nečlanice DAC delijo skupne cilje na področju MRS, 
da pa jih vežejo različne obveznosti (prav tam). Prav to razlikovanje v obveznostih držav in 
poudarjanje drugačnosti je zelo pomembno pri proučevanju meddržavnih odnosov in sprememb 
v MRS; sprememb, za katere je v veliki meri odgovoren tudi razvoj razvojnega sodelovanja 
Jug-Jug, ki bo predstavljen v nadaljevanju. Eden zmed pokazateljev vpliva razvojnega 
sodelovanja Jug-Jug je tudi omenjeni preskok med govorom o 'razvojni pomoči' na razpravo o 
'razvojnem sodelovanju'. Tudi zaradi aktivnosti nečlanic DAC, ODA ni več edini instrument 
MRS.  
Kratek zgodovinski pregled podeljevanja ODA je pokazal povezanost med razumevanjem 
razvoja in usmeritvijo ODA. Ta se je mnogokrat spremenila, saj se je spreminjalo razumevanje 
razvoja in njegovih kazalnikov. ODA je plod delovanja in interesov držav Severa, ki preko 
podeljevanja le-te ne dosegajo samo altruističnih ciljev pomoči državam v razvoju, ampak tudi 
krepijo svojo gospodarsko rast, zadovoljujejo politične interese in sklepajo geostrateška 
partnerstva. Razvila se je v okviru sodelovanja Sever-Jug in je večino svoje zgodovine sledila 
državam Severa oz. DAC odboru. Na podlagi čedalje večjih razvojnih problemov, revščine in 
lakote, po drugi strani pa tudi čedalje večje povezanosti mednarodne skupnosti, se je uveljavilo 
prepričanje, da članice DAC same razvojnih problemov ne bodo razrešile. DAC se je tako začel 
čedalje bolj odpirati, hkrati pa je postalo jasno, da je ODA dobila alternativo v razvojnem 
sodelovanju Jug-Jug. Ta instrument MRS pomembno oblikuje smernice v razvojnem 
sodelovanju, hkrati pa vpliva na alokacijo ODA nečlanic DAC. Del držav skupine nečlanic 
 
odlaganje nujno potrebnih strukturnih reform zaradi odsotnosti pogojevanja pomoči in nevzdržna raba državnih 
virov zaradi vlaganja v neproduktivne investicije. 
41 Primer takih so Brazilija, Čile, Indija, Indonezija, Južnoafriška republika, Katar, Kitajska, Kolumbija, Kostarika, 




DAC namreč na področju MRS primarno uporablja instrumente razvojnega sodelovanja Jug-
Jug, hkrati pa DAC odboru poroča o alokaciji ODA.  
Pri tem se pojavlja vprašanje, ali je ODA, o kateri poročajo nečlanice odbora DAC, dejansko 
primerljiva z ODA držav članic odbora DAC. Skupino držav nečlanic namreč nič ne obvezuje, 
da se držijo pravil in načel DAC pri dodeljevanju ODA. Zato je še toliko bolj pomembno, da 
razumemo razvojno sodelovanje Jug-Jug, ki vsekakor močno vpliva na del razvojnega 
sodelovanja držav globalnega Juga, kjer države v razvoju uporabljajo kot enega od 
instrumentov tudi pomoč, ki bi jo lahko načelno enačili z ODA. Razvojno sodelovanje Jug-Jug 
je zato predstavljeno v nadaljevanju, skupaj s sodelovanjem Jug-Jug, ki je ključno za njegovo 
razumevanje.  
 
2.3 Razvojno sodelovanje Jug-Jug 
Razvojno sodelovanje Jug-Jug se je razvilo v okviru sodelovanja Jug-Jug in ima za razliko od 
slednjega poudarjeno razvojno komponento (Bry, 2014, str. 97). Posledično je precej ožje od 
sodelovanja Jug-Jug, čeprav so temeljna načela in vrednote sodelovanja Jug-Jug in razvojnega 
sodelovanja Jug-Jug enaka. Enotne definicije razvojnega sodelovanja Jug-Jug ni, tako kot ni 
enotne definicije sodelovanja Jug-Jug (de Renzio in Seifert, 2014, str. 1865). V nalogi je 
razvojno sodelovanje Jug-Jug razumljeno kot aktivnosti držav, ki v okviru političnega in 
ekonomskega sodelovanja Jug-Jug medsebojno sodelujejo tudi na področju MRS. Zaradi 
vpliva, ki ga ima sodelovanje Jug-Jug na razvojno sodelovanje Jug-Jug, pa moram najprej nekaj 
besed nameniti predstavitvi slednjega.   
Pisarna ZN za sodelovanje Jug-Jug (United Nations Office for South-South Cooperation) (b. 
d.) sodelovanje Jug-Jug definira kot »širši okvir za sodelovanje med državami v razvoju na 
političnem, ekonomskem, socialnem, okoljskem in tehnološkem področju«. »/J/e skupno 
prizadevanje ljudi in držav globalnega Juga in mora biti zasledovano kot izraz solidarnosti in 
strategija ekonomske neodvisnosti ter samozadostnosti Juga, temelječa na skupnih ciljih in 
povezanosti« (South Centre, 2009). Poteka na bilateralni, regionalni, subregionalni in 
medregionalni ravni preko trgovine, tujih neposrednih investicij, regionalnih integracij, prenosa 
tehnologij, izmenjave strokovnih rešitev in podobno (prav tam). Sodelovanje je široko, skupna 
definicija pa ne obstaja, saj se države globalnega Juga ne želijo omejevati pri svojih politično-
ekonomskih aktivnostih v medsebojnem sodelovanju (de Renzio in Seifert, 2014, str. 1865). 
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Sestavljeno je iz dveh širokih elementov, in sicer iz ekonomskega sodelovanja med državami v 
razvoju (Economic Cooperation among Developing Countries) in tehničnega sodelovanja med 
(Technical Cooperation among Developing Countries) (Lopez Cabana, 2014, str. 16). 
Države v sodelovanju Jug-Jug zagovarjajo partnerstvo, solidarnost, enakost, medsebojno 
spoštovanje, obojestranska korist in spoštovanje državne suverenosti ter neodvisnosti držav 
(South Centre, 2009; Bry, 2014, str. 53–54). Sodelovanje poteka samoiniciativno, s strani vlad 
držav v razvoju z aktivno participacijo deležnikov iz zasebnega sektorja (UNOSSC, b. d.). V 
primerjavi s sodelovanjem Sever-Jug je sodelovanje Jug-Jug manj institucionalizirano, vanj je 
vključenih bistveno več akterjev, poleg tega pa poteka tudi po manj uradnih poteh z 
iniciativami, danimi glede na dejanske potrebe posameznih držav (Gregl, 2016, str. 82). Države, 
ki aktivno delujejo v okviru sodelovanja Jug-Jug, trdijo, da sodelovanje Jug-Jug ni grožnja 
sodelovanju Sever-Jug, temveč njegova dopolnitev, obenem pa se za njegovo spremljanje in 
analizo na podlagi njegove drugačnosti ne smejo uporabljati enaki standardi in pristopi (South 
Centre, 2009).42  
Večina avtorjev začetke sodelovanja Jug-Jug beležijo po drugi svetovni vojni z oblikovanjem 
Arabske lige (the Arab league) leta 1945 in Kolumbovim načrtom (Colombo plan) leta 1950 
(Lopez Cabana, 2014, str. 11). Gotovo pa je bil eden izmed prvih in najpomembnejših mejnikov 
sodelovanja Jug-Jug srečanje devetindvajsetih afriških in azijskih držav v Bandungu leta 
1955,43 s čimer se je začelo gibanje, ki je leta 1961 na konferenci v Beogradu dobilo naziv 
Gibanje neuvrščenih (de Renzio in Seifert, 2014, str. 1862). Benko (2011, str. 248) identificira 
dve ravni delovanja Gibanja, in sicer kot skupino pritiska v Generalni skupščini Združenih 
narodov (GS ZN) in kot organizatorja občasnih konferenc s sprejetjem deklaracij. Gibanje se 
je zavzemalo predvsem za dekolonizacijo, ekonomski razvoj, zastopanost držav v razvoju v 
svetovnih organizacijah, mir in neudeležbo v blokovski delitvi (Gregl, 2016, str. 41).  
Naslednja večja prelomnica je bila konferenca leta 1964 v Kairu, saj sta bila takrat ustanovljeni 
Konferenca ZN o trgovini in razvoju (United Nations Conference on Trade and Development 
– UNCTAD ), ki se je do danes obdržala kot platforma za koordinacijo med razvitimi državami 
 
42 Kako točno bi se sodelovanje Jug-Jug moralo analizirati, še ni jasno, saj se države o tem še niso zedinile. Ker 
enotne definicije sodelovanja Jug-Jug, ki bi jo uporabljale vse države, ni, posledično ni soglasja glede merjenja 
aktivnosti v okviru sodelovanja Jug-Jug in posledično razvojnega sodelovanja Jug-Jug, prav tako ne glede 
konceptualnega okvira in vsebine obojega (Besharati, 2013). 
43 Srečanje v Bandungu ni bilo prvo tovrstno srečanje držav v razvoju. Leta 1947 je Indija, v tem času še pod 
kolonialno oblastjo, organizirala konferenco, ki je združila številne voditelje azijskih gibanj neodvisnosti 
(Chaturvedi, 2012, str. 16). 
27 
 
in državami v razvoju (de Renzio in Seifert, 2014, str. 1862) in Skupina 77 (Group 77). Medtem 
ko Gibanje neuvrščenih predstavlja politično dimenzijo sodelovanja Jug-Jug, Skupina 77 
predstavlja gospodarsko udejstvovanje držav v obliki zahtev po novem svetovnem 
ekonomskem redu (new international economic order – NIEO)44 (prav tam). Na konferenci v 
Kairu leta 1964 so države podpisale tudi Skupno deklaracijo 77 držav v razvoju (1964),45 
imenovano Ženevska deklaracija, s katero so se zavzele za večjo enotnost, pravičnejšo ureditev 
mednarodne trgovine in NIEO.46 Za razumevanje sodelovanja Jug-Jug, kot ga poznamo danes, 
je zelo pomemben še en dokument, in sicer leta 1978 sprejeti akcijski plan iz Buenos Airesa, s 
katerim so države v razvoju zapisale vrednote ter principe tehničnega in tripartitnega razvojnega 
sodelovanja, po katerih se ravnajo še danes (de Renzio in Seifert, 2014, str. 1862).  
Sodelovanje Jug-Jug s politikami in strategijami je teoretsko osnovo črpalo iz kritičnih teorij, 
ki so se pojavile v sedemdesetih letih (Todaro, 2000, str. 91–93). Te so se razvile predvsem kot 
odgovor na zgodnejše modernistične teorije. Teorija odvisnosti (dependency theory), teorija 
svetovnih sistemov (world system theory) in podobne slikajo mednarodni sistem kot razdeljeno 
družbo z izrazitim izkoriščevalskim elementom, ki je tudi glavni razlog neenakomernega 
gospodarskega razvoja. V skladu s temi teorijami razvite države centra, v katere spadajo razvite 
države globalnega Severa, izkoriščajo periferne države v razvoju kot vir surovin in koristen trg 
za lastne precenjene izdelke (Benko, 2011, str. 210–211). Vzroke nerazvitosti lahko iščemo v 
nepravičnem svetovnem trgovinskem sistemu in razporeditvi moči na globalni ravni, ki skrbi 
za reprodukcijo nekdanjega kolonialnega sistema (Thorbecke, 2006, str. 12–13). Nerazvitost je 
po novem videna kot fenomen, vsiljen od zunaj, saj jo ustvarjajo in reproducirajo aktivnosti 
razvitih držav (Todaro, 2000, str. 91). Tako razumevanje nerazvitosti predstavlja odklon od 
predhodnih teorij, ki so vzroke nerazvitosti iskale v državah v razvoju.  
Skupen vsem teorijam je močno poudarjen izkoriščevalski element, ki je tudi eden izmed 
razlogov, zakaj se je razvilo sodelovanje Jug-Jug. Države v razvoju so se namreč začele 
zavedati, da se ne morejo več zanašati zgolj na  države Severa, pač pa se morajo za doseganje 
gospodarske rasti začeti povezovati med seboj. Predstavniki kritičnih teorij so zagovarjali 
 
44 Leta 1974 je bila sprejeta Deklaracija GS ZN o vzpostavitvi NIEO, s čimer so države globalnega Juga dosegle 
vključitev njihovih zahtev v uradna prizadevanja GS ZN, vendar ta ni obrodila želenih sadov, saj je iniciativa že v 
začetku do osemdesetih let zbledela (Gray in Gills, 2016, str. 558). 
45 Skupna deklaracija 77 držav v razvoju  –  Joint  Declaration of the Seventy-Seven Developing Countries (1964). 
Sprejeta in razglašena na konferenci UNCTAD, 15. junija.   
46 V okviru NIEO so si države med drugim prizadevale za nadaljevanje procesa dekolonizacije, povrnitev škode 
koloniziranim ozemljem, nadzor nad transnacionalnimi podjetji s sprejemom ukrepov v prid nacionalnim državam, 
kjer ta podjetja delujejo, pravičnejšo trgovino, pospeševanje dajanja pomoči, preferenčno in ne recipročno 
obravnavo najmanj razvitih držav ter dostop do znanosti in tehnologije razvitih držav (1964). 
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sprejetje reform mednarodnega ekonomskega sistema in se tako borili proti mednarodnim 
omejitvam, ki zavirajo napredek držav v razvoju, kot so: omejen dostop na mednarodne trge, 
nestanovitnost svetovnih cen blaga ter prevelik vpliv tujih investitorjev na zaposlovanje in 
prenos kapitala (Fukuda-Parr, 2011, str. 125).  
Zgodovinska in teoretska predstavitev sodelovanja Jug-Jug kaže na dejstvo, da se sodelovanje 
Jug-Jug razlikuje od sodelovanja Sever-Jug, zato ni presenetljivo, da se bistveno razlikujeta tudi 
oba analizirana instrumenta razvojnega sodelovanja. Razlikuje se zgodovinski nastanek 
odnosov, organiziranost, hierarhija med vpletenimi državami, teoretsko ozadje in razumevanje 
razvoja. Pred primerjavo obeh instrumentov bom na kratko predstavila še države, vpletene v 
razvojno sodelovanje Jug-Jug in ključne prvine slednjega.  
2.3.1 Prvine razvojnega sodelovanja Jug-Jug 
Skupina držav nečlanic DAC je zelo heterogena skupina. Za ponazoritev heterogenosti skupine 
lahko povem, da sem spadajo države, ki članstvo v odboru popolnoma zavračajo,47 države, ki 
odboru poročajo o obsegu lastne ODA in hkrati sodelujejo tudi v okviru razvojnega sodelovanja 
Jug-Jug48 in države, ki v slednjem ne sodelujejo, ampak instrument ODA uporabljajo, čeprav 
se odboru (še) niso pridružile.49 Slednji dve sta vključeni v mojo analizo. Manning (2006, str. 
373–374) nečlanice DAC razdeli na 4 skupine: 1) države članice OECD (npr. Turčija, Mehika); 
2) države članice EU, ki niso članice OECD (npr. Bolgarija, Hrvaška); 3) države Bližnjega 
Vzhoda in članice Organizacije držav izvoznic nafte (Organization of Petroleum Exporting 
Countries – OPEC) (npr. ZAE, Savdska Arabija) ter 4) najbolj raznolika skupina ostalih držav, 
ki niso članice OECD50 in ne spadajo v drugo in tretjo skupino. Sem uvrščamo tudi države 
skupine BRICS, torej Brazilijo, Rusijo, Indijo, Kitajsko in Južno Afriko, katerih aktivnosti so 
požele največ akademske in politične pozornosti (prav tam). V mojo analizo bodo torej 
vključene države vseh skupin, razen zadnje.  
Heterogenost skupine med drugim pomeni tudi, da so vzroki držav, da se ne priključijo odboru, 
različni. Ovira za vstop nekaterih so kriteriji, ki jih morajo države izpolnjevati, da postanejo 
 
47 Tak primer so med drugimi: Brazilija, Indija, Kitajska, Južnoafriška Republika in podobne.   
48 Tak primer so med drugimi: Azerbajdžan, Izrael, Kuvajt, Savdska Arabija, Rusija, Tajvan, Demokratična 
Republika Vzhodni Timor, Turčija in ZAE.   
49 Tak primer so med drugimi: Hrvaška, Bolgarija, Ciper, Estonija, Latvija, Litva, Liechtenstein, Malta in 
Romunija.   
50 Nekatere so od datuma nastanka članka že postale članice OECD. Tak primer sta Čile in Izrael (OECD, b. d.-
g).   
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članice (member) oz. povezane države (associate) (OECD, b. d.-d).51 Druge (med drugimi tudi 
države skupine BRICS) namena vstopa v DAC nimajo; vsaj ne takojšnjega, saj ne pristajajo na 
definicijo in tradicionalna načela ODA ter je v okviru klasične definicije niti ne podeljujejo. 
Članstvo v DAC bi s seboj prineslo določene obveznosti, kot npr. statistično poročanje o obsegu 
razvojnih aktivnosti in razveza pomoči. Poleg tega želijo svoje aktivnosti razlikovati od DAC 
donatork, zato članstvo v odboru ne pride v poštev (Besharati, 2013, str. 28). Chandy in Kharas 
(2011, str. 744–745) na tem mestu izpostavljata tudi, da veliko teh držav nima zadostne 
motivacije za pridružitev k DAC, saj na delo le-tega ne morejo vplivati, poleg tega pa je v 
njihovih očeh diskreditiran kot evropski organ, ki na področju učinkovitosti ODA ni dosegel 
veliko. Heterogenost skupine je razlog, zakaj zgornji razlogi, zakaj se države ne priključijo 
odboru ne veljajo za vse države; nekatere namreč odboru poročajo, torej z odborom do neke 
mere sodelujejo.52  
Tako kot so raznoliki razlogi držav, da se ne odločijo za priključitev odboru, so raznoliki tudi 
razlogi za poročanje odboru držav analizirane skupine nečlanic DAC. Menim, da je to način 
približevanja teh držav odboru in preko tega poskus uveljavitve na področju MRS. Biti država 
donatorka v mednarodni skupnosti namreč še vedno signalizira ekonomsko moč države in 
politični vpliv (Gulrajani in Swiss, 2017, str. 13). Menim tudi, da poročanje samo še ne pomeni, 
da države nujno razmišljajo o priključitvi odboru. Hkrati pa poročanje ni zagotovilo, da je ODA 
držav nečlanic DAC dejansko skladna s pravili in načeli DAC. Še vedno namreč obstaja 
možnost, da so za potrebe poročanja vključeni podatki, ki jih DAC zahteva, v praksi pa lahko 
to pomeni, da so dejanska sredstva in transferji drugačni. 
Tudi zaradi tovrstnega nasprotovanja članstvu je razvojno sodelovanje Jug-Jug postalo še toliko 
močnejše in se lahko postavlja ob bok ODA. Razvojno sodelovanje Jug-Jug ni nekaj novega v 
MRS, zato je izraz 'nove države donatorke', ki je velikokrat uporabljen za države, ki sodelujejo 
v aktivnostih razvojnega sodelovanja Jug-Jug, neprimeren. Večina teh držav je sklepala 
razvojna partnerstva in podeljevala finančno pomoč približno v istem času kot članice DAC 
(ECOSOC, 2008, str. 1; Sato, Shiga, Kobayashi in Kondoh, 2011, str. 2092). Temu pritrjuje 
tudi Mthembu (2018, str. 18), ki pravi: »kar je novo, je povečan obseg pomoči«.  
 
51 Kriteriji DAC so: sprejem in implementacija določenih strategij, politik in institucionalnega okvirja, ki omogoča 
sodelovanje v razvojnih aktivnostih, obseg podeljevanja ODA, ki izkazuje resnost države in sistem merjenja ter 
vrednotenja razvojnih aktivnosti (OECD, b. d.-d).  
52 Tudi za skupino držav, ki DAC poročajo, so razlogi za ne priključitev odboru heterogeni. Med temi je veliko 
evropskih držav, za katere se pričakuje, da bodo zaradi pritiska EU sčasoma postale članice (Besharati, 2013, str. 
28; Gulrajani in Swiss, 2017, str. 12). Primer take države je Hrvaška.   
30 
 
Pristopov k razvojnemu sodelovanju Jug-Jug je toliko kot je vpletenih držav v sodelovanje Jug-
Jug (Kragelund, 2011, str. 599–600; Sato idr., 2011, str. 2091). Države v okviru razvojnega 
sodelovanja Jug-Jug vežejo skupna načela sodelovanja Jug-Jug, in sicer: načelo spoštovanja 
državne suverenosti in nevmešavanja v notranje zadeve, načelo obojestranskih koristi in načelo 
nepogojevanja pomoči (Chandy in Kharas, 2011, str. 743; Bry, 2014, str. 98–100; de Renzio in 
Seifert, 2014, str. 1861), katere posamezne države bolj ali manj poudarjajo. Zelo pomembno je 
tudi načelo solidarnosti do drugih držav v razvoju, s katerimi si delijo preteklo izkušnjo 
kolonializma in boja za neodvisnost ter mesto v svetovnem gospodarstvu. Pomembna skupna 
točka je tudi izkušnja, kako je biti prejemnik pomoči, saj so do pred kratkim bile ali pa še vedno 
so prejemnice pomoči53 (Kragelund, 2011, str. 604). Ta njihova dvojna vloga donatork (to tudi 
so, čeprav ODA ne podeljujejo) in prejemnic v MRS predstavlja odklon od standardne striktne 
delitve držav v mednarodni razvojni skupnosti na donatorke in prejemnice. Pojavlja se 
vprašanje klasifikacije njihovih aktivnosti in njihove odgovornosti za doseganje razvojnih 
ciljev (Besharati, 2013).  
Skupina držav, ki sodeluje v razvojnem sodelovanje Jug-Jug, je torej zelo heterogena. Kot 
njihovo ključno skupno točko jemljem dejstvo, da se odboru DAC še niso pridružile. Njihove 
aktivnosti v razvojnem sodelovanju Jug-Jug so tako bistveno manj regulirane, kar je zelo 
pomembno za primerjavo z ODA, ki je zelo ozko definiran in jasno institucionalno določen 
razvojni instrument. To je že začetna pomembna razlika med instrumentoma, še več razlik pa 
bo izpostavljenih v spodnji primerjavi. Primerjava in razumevanje razvojnega sodelovanja Jug-
Jug je ključna, saj novi vzorci razvojnega sodelovanja vplivajo na proučevano alokacijo ODA. 
 
2.4 Primerjava uradne razvojne pomoči in razvojnega sodelovanja Jug-Jug 
ODA in razvojno sodelovanje Jug-Jug sta instrumenta, ki sta načeloma usmerjena k istemu 
cilju, in sicer k pospeševanju gospodarskega razvoja držav in zmanjševanju svetovne 
neenakosti. Medtem ko se je ODA razvila v okviru hierarhičnih in asimetričnih odnosov moči 
Sever-Jug, je razvojno sodelovanje Jug-Jug rezultat horizontalnega povezovanja med državami 
globalnega Juga, ki so na podlagi svoje zgodovinske izkušnje oblikovale nove vzorce 
 
53 Primer tega so Brazilija, Kitajska, Indija in še številne druge (Besharati, 2013, str. 5). Besharati (prav tam) 
opozarja tudi na to, da so meje med donatorkami in prejemnicami zabrisane, kar pa ne velja zgolj za Jug in nove 
države donatorke, pač pa tudi Sever. Med primeri tega našteva pomoč Papue Nove Gvineje in Indonezije Avstraliji 
ob poplavah, pomoč Angole Portugalski med dolžniško krizo, pomoč Afganistana Japonski po potresu leta 2011 
in druge.  
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razvojnega sodelovanja. Odnose Sever-Jug v veliki meri zaznamuje zgodovinska dediščina 
kolonialnih in postkolonialnih odnosov. ODA tako temelji na delitvi Sever-Jug, pri čemer imajo 
države Severa odgovornost dajati ODA, države globalnega Juga pa pravico le-to prejemati 
(Bracho, 2015, str. 1). Odnosi, ki se tako ustvarjajo, so nujno hierarhični, saj je položaj obeh 
vpletenih držav neenak. Odnosi Jug-Jug so se oblikovali kot odgovor na sodelovanje in odnose 
Sever-Jug. Razvojno sodelovanje Jug-Jug v okviru sodelovanja Jug-Jug ni obremenjeno z 
odgovornostjo, pač pa poteka na podlagi prostovoljne izbire in solidarnosti, ki je povezovala 
države v razvoju že od samih začetkov skupnega boja proti nadvladi držav globalnega Severa 
(Bracho, 2015; Huang, 2015).  
Pristop članic DAC k ODA se pomembno razlikuje od pristopa nečlanic DAC k razvojnemu 
sodelovanju Jug-Jug, kar je odraz odnosov med vpletenimi državami. Tradicionalne 
asimetrične odnose moči in pristop, prilagojen potrebam donatork (donor-driven approach), je 
zamenjalo horizontalno partnerstvo, naravnano na potrebe prejemnic pomoči (demand-driven 
partnership) (Bry, 2014, str. 55; Huang, 2015, str. 26). Rezultat spremenjenih odnosov je tudi 
poudarek na obojestranskih koristih vpletenih držav, ki je prisoten pri razvojnem sodelovanju 
Jug-Jug (Kragelund, 2011, str. 600; Mawdsley, 2012, str. 294). Države globalnega Juga namreč 
ne skrivajo, da je lahko razvojno sodelovanje koristno za vse partnerke v odnosu. Prejemnice 
pomoči v okviru partnerstev Jug-Jug imajo veliko vlogo pri identifikaciji finančnih lukenj, 
alokaciji sredstev in načrtovanju projektov (Sato idr., 2011, str. 2099; Quadir, 2013, str. 331). 
Prejemnice ODA članic DAC, ki so izrazile svoje nezadovoljstvo z učinkovitostjo ODA, so 
izpostavile prav prepad med njihovimi potrebami in dejansko izpeljanimi projekti.  
ODA se uporablja predvsem za financiranje zdravstva in šolstva, medtem ko se sredstva v 
okviru razvojnega sodelovanja Jug-Jug vlagajo predvsem v infrastrukturo in produktivne 
sektorje (ECOSOC, 2008, str. 25; Kilama, 2016, str. 78). Na podlagi močno poudarjenih 
obojestranskih koristih v okviru razvojnega sodelovanja Jug-Jug se ustvarja win-win situacija, 
ki pripelje tudi do tega, da interesi donatork niso več zakriti, kar odpravi tradicionalno debato 
o interesih donatork in potrebah prejemnic kot nepotrebno. Razvojno sodelovanje Jug-Jug je 
»očitno zasledovanje nacionalnih interesov držav, ki se vanj vključujejo« (Sato idr., 2011, str. 
2092). Temu pritrjuje tudi Besharati (2013, str. 18), ki pravi, da sta sodelovanje Jug-Jug in 
posledično razvojno sodelovanje Jug-Jug uporabljana kot diplomatski instrument, namenjen 
zadovoljevanju predvsem političnih in drugih strateških ciljev, kot so: varnost, trgovina, 
zajezitev migracij in pridobivanje podpore v mednarodnih institucijah.  
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Še ena pomembna razlika je v pogojevanju pomoči: razvojno sodelovanje Jug-Jug temelji na 
načelu nevmešavanja v notranje zadeve partnerice, kar posledično pomeni, da države ne 
uporabljajo pogojevanja na način, ki je pogosto prisoten pri članicah DAC (ECOSOC, 2008, 
str. 21). Pogojevanje ODA članic DAC je v prvi vrsti namenjeno zviševanju učinkovitosti 
pomoči in zavarovanju lastnih sredstev (Hernandez, 2017, str. 530). Primer pogojevanja so tudi 
raznorazne zahteve: od zahtev po demokraciji, spoštovanju mednarodnega prava in človekovih 
pravic do ekoloških standardov. Do te razlike pride zaradi razlik v pristopu k razumevanju 
razvoja in razvojnih potreb držav, vpletenih v sodelovanje Sever-Jug in Jug-Jug. Članice DAC 
so nagnjene k temu, da želijo obdržati nadzor nad dano pomočjo preko ekonomskega in 
političnega pogojevanja. Pogojevanje pa ostaja kljub temu, da je prepoznano kot slab način za 
spodbujanje sprememb v prejemnicah (Woods, 2008, str. 1214). Pogojevanje pa tudi v okviru 
razvojnega sodelovanja Jug-Jug ni popolnoma izginilo. Nečlanice DAC velikokrat vežejo dana 
sredstva, česar primer je pogojevanje, da morajo pri izvedbi projektov sodelovati njihova 
domača podjetja (Hernandez, 2017, str. 531).  
Z odmikom od klasičnega pogojevanja nečlanice DAC predstavljajo alternativo 
konvencionalnemu pristopu k spodbujanju razvoja od zgoraj navzdol (top-down approach), ki 
bolj kot ustaljene smernice razvoja posluša aktualne potrebe koristnic pomoči (Quadir, 2013, 
str. 334). Hernandez (2017) dokazuje, da so nečlanice DAC, s Kitajsko na čelu, kot vir 
financiranja zato zelo privlačne za prejemnice. Izmenjava ekspertize in tehnične pomoči, ki je 
pri razvojnih partnerstvih Jug-Jug v ospredju, se ne deli na podlagi privzetega razumevanja 
razvoja, pač pa na podlagi deljenih problematik in izkušenj (Mawdsley, 2012, str. 266).  
Naslednja pomembna razlika med ODA in razvojnim sodelovanjem Jug-Jug je v zasnovi 
aktivnosti. Pomembno načelo, ki ga upoštevajo članice DAC, je načelo harmonizacije 
donatorskih aktivnosti in nadzor nad rezultati projektov ODA. Nečlanice DAC v okviru 
sodelovanja Jug-Jug nasprotno ne morejo harmonizirati donatorskih aktivnosti, saj se te 
prilagajajo prejemnicam in niso vnaprej znane (Park, 2011 v Chandy in Kharas, 2011, str. 
744).54 Poleg tega ne merijo učinkovitosti svoje pomoči, niti ne poskrbijo za transparentnost 
svojih aktivnosti, pač pa se osredotočajo na hitro izpolnjevanje projektov po čim nižji ceni (prav 
tam), ki prinaša gospodarske koristi tudi partnerkam v razvojnem sodelovanju. Izogibajo se 
 
54 Park, K. (2011). New development partners and a global development partnership. V H. Kharas,, Jung W. in 





pretirani birokraciji in dolgotrajnim sistematiziranim procesom, ki so ovira hitri zaključitvi 
projekta, poleg tega pa tudi prinašajo nepotrebne stroške. »Na podlagi dejstva, da razvojno 
sodelovanje Jug-Jug ni ne načrtovano, ne merjeno, ne more sodelovati pri naporih globalnega 
Severa pri zagotavljanju čim učinkovitejše ODA« (Bry, 2014, str. 55). 
Še zadnja razlika, ki je pomembna tudi z vidika proučevanja naloge, je v tem, kaj ODA in 
razvojno sodelovanje Jug-Jug vključujeta. Članice DAC striktno ločujejo ODA od trgovine in 
tujih neposrednih investicij, ki so razumljeni kot instrumenti, s katerimi države delujejo v duhu 
nacionalnih interesov. Dokaz te ločenosti je tudi razvoj instrumenta pomoči za trgovino55 kot 
ločenega instrumenta MRS. Po drugi strani nečlanice DAC razvojna partnerstva Jug-Jug 
zastavljajo precej širše, in sicer kot mešanico vlaganj, prenosov sredstev, investicij in 
spodbujanja trgovine (Sato idr., 2011, str. 2092). To potrjujeta tudi raziskovalca Chin in Frolic 
(2007, str. 13), ki na primeru Kitajske opažata, da zunanja pomoč Kitajske poleg posojil in 
subvencij vključuje tudi komercialne investicije, koncesijsko financiranje za namene promocije 
trgovine, izobraževalne programe in kulturne izmenjave. Velik del tokov razvojnega 
sodelovanja Jug-Jug je komercialne narave. Ta širši pristop lahko razumemo v povezavi z načeli 
sodelovanja Jug-Jugo promociji samozadostnosti in samopomoči držav (Huang, 2015, str. 26). 
Cilj razvojnega sodelovanja Jug-Jug je odkrivanje komplementarnosti in posledičnih možnosti 
za sodelovanje med državami, in sicer v proizvodnji, potrošnji, trgovinski usmerjenosti, 
investicijskih aktivnostih in tehnoloških potrebah (Herbert, 2012, str. 18).  
Ker je razvojno sodelovanje Jug-Jug zastavljeno precej širše, interpretacija razvojnih aktivnosti 
držav, ki se vanj vključujejo, terja veliko pozornosti. Delež njihovih aktivnosti, ki je primerljiv 
z ODA članic DAC in na podlagi katerega DAC objavlja približne obsege njihovega delovanja, 
je namreč majhen v primerjavi z njihovimi ostalimi aktivnostmi. Zaradi neobstoja skupno 
sprejete definicije razvojnega sodelovanja Jug-Jug ali instrumenta, ki bi povezoval članice in 
nečlanice DAC, je tudi primerjava med instrumentoma otežena. Kljub temu lahko za primerjavo 
navedem nekaj podatkov: DAC je za leto 2017 zabeležil, da je bilo v tem letu s strani 20 držav 
nečlanic DAC, ki odboru poročajo, podeljenih 17 milijard dolarjev ODA, s strani nečlanic 
DAC, ki odboru ne poročajo in odbor sam objavlja ocene vrednosti pomoči 9,8 milijard 
dolarjev, s strani članic DAC pa 161,4 milijard dolarjev (OECD, b. d.-b). Dejstvo, da je 
razvojno sodelovanje Jug-Jug precej širše od ODA, pa je pomembno tudi z vidika moje analize 
vpliva sporazumov na ODA. Del držav analizirane skupine nečlanic DAC podeljuje ODA in je 
 
55 Pomoč za trgovino je pomoč, katere namen je prejemnice pripraviti na vključitev v mednarodne ekonomske 
integracije in katerega uporaba je omejena na članice DAC (WTO, b. d.-a). 
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hkrati tudi del novih razvojnih partnerstev, zato ODA povezuje tudi z ostalimi trgovinskimi 
instrumenti in med temi instrumenti večkrat tudi ne razločuje.  
Seveda je tudi na delovanje nečlanic DAC potrebno pogledati s kritične perspektive. Ne samo 
z vidika, kako njihove aktivnosti vplivajo na MRS, pač pa tudi z vidika vsebine. Dejstvo, da se 
je razvojno sodelovanje Jug-Jug razvilo mimo smernic DAC, nekatere avtorje straši,56 spet 
drugi ga razumejo kot prepotrebno spremembo. Bry (2014, str. 93) na tem mestu izpostavlja, 
da je problem strahu nekaterih avtorjev in DAC predvsem nepoznavanje razvojnega 
sodelovanja Jug-Jug ter uporaba istih analiz, metodologij in načel za oba tipa sodelovanja. 
Razlog so nepopolni podatki, netransparentnost pomoči, pa tudi nerazumevanje prvin in načel 
sodelovanja Jug-Jug. Vsak poglobljen vpogled v delovanje nečlanic DAC je tako otežen. Enako 
pomembna ovira za raziskovanje je raznolikost skupine, zaradi katere je težko postavljati 
poenostavljene trditve, saj pogosto, razen tega, da se države vpletajo v MRS, hkrati pa v DAC 
niso vstopile, nimajo veliko drugih skupnih točk. Svojo analizo gradim kljub temu, in sicer na 
predpostavki, da je skupina držav, ki odboru zgolj poroča, bližje načelom razvojnega 
sodelovanja Jug-Jug kot ODA, prav zaradi odsotnosti članstva v odboru.  
Kljub nestrinjanju, ali je delovanje nečlanic DAC pozitivno ali ne, so si avtorji enotni, da smo 
priča spreminjanju podobe MRS, kakršnega poznamo (Woods, 2008; Mawdsley, 2012; de 
Renzio in Seifert, 2014). Striktno delitev Sever-Jug je zamenjala multipolarna podoba sveta z 
novimi političnimi močmi na čelu ter novo heterogenostjo razvojnih potreb in ciljev (Alonso, 
2018, str. 3). Trije trendi pomembno spreminjajo MRS, in sicer: prihod novih donatork, čedalje 
večja vpletenost zasebnega sektorja in razvoj številnih novih instrumentov (Quadir, 2013; 
Alonso, 2018). Rezultat teh sprememb je izguba primata držav DAC v razvojni politiki, manj 
pritiskov na demokratizacijo držav, več možnosti financiranja za prejemnice, večja teža glasov 
prejemnic ter spremenjeno razumevanje razvoja in razvojne pomoč (Six, 2009, str. 1117–1118; 
Kragelund, 2011, str. 602–603). Lomi se razumevanje MRS, razdeljenega na države donatorke 
ODA in države prejemnice le-te. Poleg drugih novih instrumentov in akterjev je za mojo analizo 
ključen pojav držav, ki so tako prejemnice kot donatorke ODA in ki so tako zamajale 
 
56 Avtorji se bojijo predvsem razvojnega učinka razvojnega sodelovanja Jug-Jug in donatorkam očitajo premalo 
usmerjenosti v prihodnost, podporo nevzdržnih projektov in nedemokratičnih režimov, premalo nadzora nad 
dolgovi prejemnic in fragmentacijo pomoči zaradi neusklajenosti razvojnih programov ter posledično dodatne 
nepotrebne stroške (Manning, 2006; Naím, 2007; Paulo in Reisen, 2010, str. 539). Velik del kritike leti neposredno 
na delovanje Kitajske (Maunganidze in Malila, 2013). Nekatere študije izpostavljajo, da se za uradno retoriko 
novih držav donatork skrivajo stari hierarhični odnosi ter kažejo na nove odnose neoimperializma (Lumumba-
Kasongo, 2011; Amanor, 2013). Eden izmed pomislekov je tudi, da se niso odpovedala pogojevanju, kot trdijo. 
Primer tega je Kitajska in njeno podeljevanje pomoči v zameno za nepriznavanje Tajvana. 
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tradicionalno delitev v okviru Sever-Jug na države donatorke in prejemnice ODA. Pojav 
razvojnega sodelovanja Jug-Jug je povzročil spremembe tudi za instrument ODA. Vprašanja o 
njeni učinkovitosti so zamenjala vprašanja o aktualnosti ODA kot take ter ugibanja o potrebnih 
spremembah, dopolnitvah (Alonso, 2018) ali njeni opustitvi (Severino in Ray, 2009). 
Povzemajoč ugotavljam, da sodelovanje Jug-Jug in razvojno sodelovanje Jug-Jug pomembno 
oblikujeta področje MRS in vplivata tudi na podeljevanje ODA. Tudi nečlanice DAC, ki 
aktivno sodelujejo v okviru sodelovanja Jug-Jug, so začele podeljevati ODA, pri čemer niso 
vezane na pravila odbora. Na podlagi tega se lahko vprašamo, v kolikšni meri je njihova ODA 
primerljiva s pomočjo DAC članic ter dopustimo, da se v praksi vzorci in načela podeljevanja 
razlikujejo. Poleg številnih sprememb nečlanice DAC v okviru razvojnega sodelovanja Jug-Jug 
prinašajo tudi svojevrstno mešanico zunanjetrgovinskih in razvojnih aktivnosti, kar pomembno 
vpliva na analizo povezave med sklenitvijo regionalnih trgovinskih sporazumov in ODA. 
Naslednje poglavje je namenjeno pregledu empiričnih raziskav povezav med trgovino in ODA 















3 Odnos med trgovino in uradno razvojno pomočjo 
 
Trgovinski tokovi in tokovi ODA so pomemben vir zunanjih prihodkov za številne države, še 
posebej za najmanj razvite. »/Trgovina in ODA/ sta dva izmed najpomembnejših instrumentov 
za ustvarjanje ter premikanje kapitala v svetovnem gospodarstvu in predstavljata način, kako 
lahko industrializirane države pripomorejo h gospodarskemu razvoju revnejših držav« 
(Lundsgaarde idr., 2010, str. 734). Trgovinska politika in politika razvojnega sodelovanja 
večinoma vključujeta iste države, uravnavani pa sta s strani različnih institucij. ODA je 
institucionalizirana v okviru DAC, skupaj z razvojnimi agencijami, medtem ko je pri trgovini 
osrednja institucija WTO. Tudi instrumenti politik se razlikujejo. Trgovinska politika je 
sestavljena iz trgovinskih sporazumov, carin, kvot itn., medtem ko ODA vključuje posojila, 
tehnično pomoč, svetovanje itn. Programsko se obe politiki torej le malo prekrivata, kar pa ne 
pomeni, da je tako tudi v praksi.  
Številne študije so preiskovale in še preiskujejo povezanost trgovinske in razvojne politike ter 
prekrivanje trgovinskih tokov in tokov ODA (Wagner, 2003; Osei idr., 2004; Martínez-Zarzoso 
idr,. 2014). Suwa-Eisenmann in Verdier (2007, str. 482) ugotavljata, da zaradi zgodovinske 
ločenosti na različne institucije, danes živimo s svetu, »kjer sta trgovina in ODA usmerjeni proti 
različnim državam«. Podobno skrb izražajo tudi Lundsgaarde in soavtorja (2010, str. 752), ki 
na podlagi povezanosti ODA in trgovine opozarjajo, da države, ki so trgovsko manj privlačne, 
dobijo manj pozornosti držav donatork in posledično manj pomoči.  
Avtorji se načeloma strinjajo glede povezanosti trgovine ter ODA (Lloyd idr., 1998; 
McGillivray in Morissey, 1998; Wagner, 2003). Wagner (2003, str. 159) opisuje razmerje med 
ODA in trgovino kot posebno vzročnost, ki se razvije v implicitnem ali eksplicitnem 
pogodbenem razmerju med državo donatorko in državo prejemnico na način, da ena ne bi bila 
mogoča brez druge. Manj strinjanja pa je glede vprašanja kavzalnosti med obema. Vodi ODA 
v trgovino ali je temu ravno obratno? Ustaljena miselnost je ta, da trgovski odnosi vodijo do 
ODA, saj je trgovina načeloma prepoznana kot eden od motivov za alokacijo ODA (Berthélemy 
in Tichit, 2004; Younas, 2008; Lundsgaarde idr., 2010). Razvija pa se tudi obratna miselnost, 
in sicer da ODA vodi v razvoj trgovskih odnosov, po principu, da pripravi ugodno gospodarsko 
okolje za nadaljnje poglabljanje trgovinskih odnosov (Wagner, 2003; Nowak-Lehmann, 
Martínez-Zarzoso, Klasen in Herzer, 2009; Silva in Nelson, 2012; Pettersson in Johansson, 
2013). Nekatere študije povezavo obravnavajo obojestransko, brez izključne opredelitve. Na 
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sredini kontinuuma so tako Lloyd, McGillivray, Morrissey in Osei (1998, str. 7) s pomočjo 
Grangerjevega testa (Granger causality test) pokazali, da je soodvisnost med ODA in trgovino 
odvisna od posameznega para držav. Njihova študija obsega 87 parov držav, pri čemer so našli 
primere obojega – tako trgovinskih vezi, ki so vodile v dajanje pomoči, kot ODA, katere 
posledica je bila določena oblika trgovinskega sodelovanja. Našli so tudi primere obeh smeri 
soodvisnosti v enem paru držav ter ničelno korelacijo. Podobne rezultate sta dobila tudi 
McGillivray in Morrisey (1998, str. 988–989), le da sta se osredotočila na Vzhodno Azijo.  
Razlogov, zakaj lahko govorimo o različnih povezavah med trgovskimi tokovi in tokovi ODA, 
je več, četudi vprašanje smeri povezanosti še ni bilo dokončno razrešeno (Suwa-Eisenmann in 
Verdier, 2007, str. 483). Nekateri so bolj eksplicitni in neposredni, drugi manj, zato jih v 
nadaljevanju podrobneje predstavljam.  
 
3.1 Kavzalnost trgovina – uradna razvojna pomoč 
Prisotnost določenega trgovinskega stika v paru držav je, kot že rečeno, na splošno razumljena 
kot eden od dejavnikov, ki spodbujajo alokacijo ODA. To pomeni, da se je povezava med 
spremenljivko trgovine, uvoza ali izvoza in spremenljivko obsega ODA v številnih raziskavah 
pokazala za statistično značilno. Države raje darujejo že ustaljenim trgovskim partnerjem, saj 
vedo, kje in kako se bodo njihova sredstva porabila. Poleg tega namenjajo ODA tudi s ciljem 
dvigovanja ekonomske moči partnerjev, saj to na dolgi rok koristi tudi njim (McGillivray in 
Morissey, 1998, str. 985; Pettersson in Johansson, 2013, str. 867).  
ODA je lahko podeljena kot nagrada za kupovanje izdelkov donatorke ali pa priprava na 
nadaljnjo širitev trga v državi prejemnici. Poleg utrjevanja dobrega trgovskega odnosa, 
Lundsgaarde in sodelavca (2010, str. 738) naštevajo še dodatne razloge, zakaj bi države 
donatorke prvenstveno dajale ODA svojim trgovskim partnericam. Ti razlogi so: krepitev 
izvoznih trgov, pomoč prodoru domačih izvoznikov na trg države prejemnice in zagotavljanje 
dostopa do njim pomembnega izvoza prejemnic. ODA je lahko usmerjena v gradnjo potrebne 
infrastrukture, kot so ceste, železnice in podobno, kar poleg domačih podjetij države prejemnice 
koristi tudi uvoznikom (prav tam). Podeljevanje sredstev trgovskim partnerjem je velikokrat 
spodbujena s strani lobistov in interesnih skupin, ki imajo neposredno korist od sodelovanja s 
prejemnicami (McGillivray in Morissey, 1998, str. 985).  
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3.2 Kavzalnost uradna razvojna pomoč – trgovina 
Pogosto razumevanje, ki se pojavlja, je tudi, da ODA pomembno spodbuja oblikovanje 
trgovinskih odnosov. De Mesquita in Smith (2009, str. 316) sta dokazala, da države donatorke 
uporabljajo ODA v zameno za različne koncesije, ki so bolj ali manj ugodne za države 
prejemnice, med katerimi navajata tudi preferenčno trgovanje z državo donatorko, sprejemanje 
ugodnih trgovskih politik in stališč proti državi donatorki. Podobno ugotavljata tudi Baccini in 
Urpeleinen (2012, str. 934) in sicer, da ODA velikokrat spremlja ekonomsko liberalizacijo 
držav oz. je uporabljena kot pomoč pri sprejemanju dražjih ekonomskih politik, nujnih za 
uspešno izvajanje trgovinskih politik in sporazumov po želji donatork. »/ODA/ ima možnost 
pospešitve procesa učenja skozi prakso (learning-by-doing) pri izvajanju trgovine, s čimer 
pospešuje tudi prihodnji uvoz preko oblikovanja odnosov s strankami, ugleda, distribucijskih 
kanalov in prilagajanja tako formalnemu kot neformalnemu tržnemu odnosu« (Pettersson in 
Johansson, 2013, str. 867).  
ODA lahko vodi v povečanje trgovine med državama neposredno in posredno preko povečanja 
blaginje države (Suwa-Eisenmann in Verdier, 2007, str. 485). Na tej podlagi, me zanimajo 
razlogi, zakaj je ODA povezovana z izvozom držav donatork in prejemnic, skupaj z 
empiričnimi dokazi. 
3.2.1 Povezave med uradno razvojno pomočjo in izvozom donatork  
Številne študije so pokazale, da je ODA lahko zelo donosna za države donatorke. Ključno delo 
na tem področju je bila raziskava Larsa Nilssona, ki je z uporabo gravitacijskega modela na 
evropskih državah donatorkah in 108 državah prejemnicah v obdobju 1975–1992 izračunal 
koeficient elastičnosti ODA in ugotovil, da se pri povprečni donatorki, dolar finančne pomoči 
prevede v povečanje izvoza za 2,6 dolarja (Nillson v Martínez-Zarzoso idr., 2017, str. 770).57 
Wagner (2003, str. 171) je podobno dokazal, da se za povprečno donatorko za vsak dolar 
finančne pomoči, 35 centov vrne nazaj v donatorko na podlagi neposrednega učinka izvoza, 
povezanega s financiranim projektom ter še dodatno 98 centov na podlagi izvoza, ki ni 
neposredno povezan s projektom. Podobne študije so na primeru Nemčije in Nizozemske 
izvedli tudi drugi avtorji, pri čemer so vsi potrdili, da se ODA donatorkam načeloma obrestuje 
(Martínez-Zarzoso, Nowak-Lehmann, Klasen in Larch, 2009, str. 334; Nowak-Lehmann idr., 
2009, str. 22; Martínez-Zarzoso idr., 2017, str. 781). Vse te študije povezujejo ODA s 
 
57 Nilsson. L. (1997). Aid and donor export: The case of EU Countries. V L. Nilsson (ur.), Essays on North-South 
trade, vol. 70. Lund:  Lund economic studies.  
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povečanim izvozom donatork predvsem zaradi formalne in neformalne vezave ODA ter učinka 
dobre volje (goodwill effect), ki so predstavljeni v nadaljevanju. 
Prepoved vezave ODA je eden izmed ključnih ciljev DAC,58 vendar je vezana ODA še vedno 
pogosto prisotna v razvojnih aktivnostih držav donatork. Vezava pomoči je način, s katerim si 
država donatorka zagotovi nadzor nad porabo podarjenih razvojnih sredstev. ODA je vezana 
takrat, kadar je država prejemnica obvezana, da sredstva porabi za nakup izdelkov in storitev 
države ali držav donatork (OECD, b. d.-j) Država prejemnica lahko koristi sredstva za nakup 
izvoznih produktov države donatorke ali je sama ODA že v dobrinah, kakršna je na primer 
pomoč v obliki hrane (food aid), kar pomeni, da je ODA že trgovina (Lloyd, idr., 1998, str. 4). 
Da bi si donatorke zagotovile, da so sredstva dejansko uporabljena za črpanje zgolj njenih 
izvozov, so ta izplačana v obliki izdelkov, katerih izvor se lahko zlahka pripiše državi donatorki. 
V kolikor to ni mogoče (npr. pri proračunski pomoči), lahko donatorke postavljajo uradne 
omejitve, pod katerimi lahko prejemnice porabljajo ODA zgolj na omejenih virih dobrin (Osei, 
2004, str. 5). Zanimiv primer pogojevanja je Osei (prav tam) zasledil na primeru Gane in ZDA, 
in sicer zahteva ZDA, da mora biti vsaj 50 % kupljenih izdelkov, poleg tega, da so ameriški, 
prepeljanih na ameriških ladjah. Seveda pa vezave ODA ne zasledimo zgolj pri članicah DAC, 
pač pa tudi pri nečlanicah, kjer je morda še bolj pogosta (Hernandez, 2017). 
Med razlogi za vezavo na strani donatork najdemo upravičevanje dajanja ODA volivcem in 
nabiranje političnih točk (Carbone, 2014, str. 105), saj se na ta način sredstva vrnejo v državo 
donatorko, promocijo izvoza, podpiranje domačih podjetij v prejemnici ter podjetij, ki na 
mednarodni trg še niso vstopila (Aryeetey, Quartey in Osei, 2003, str. 2). Ustaljeno razmišljanje 
je, da vezana pomoč viša izvoz države donatorke v državo prejemnico (Silva in Nelson, 2012; 
Martínez-Zarzoso idr., 2014), čemur nasprotuje kar nekaj avtorjev, ki pravijo, da je vezava 
ODA nepotrebna z vidika povečevanja donatorkinih koristi, saj so učinki nevezanih sredstev 
na izvoz primerljivi z učinki vezanih (Arvin in Baum, 1997, str. 78). Wagner (2003, str. 172) 
je z uporabo gravitacijskega modela dokazal celo, da je povezava med ODA in izvozom 
bistveno višja od odstotka vezave ODA. V nekaterih primerih je lahko vezana ODA tudi 
popolnoma brez učinka (Pettersson in Johansson, 2013, str. 868). To se zgodi v primeru, ko ta 
financira izvoz s strani donatorke, ki bi se zgodil z ali brez vezave.  
 
58 Leta 1992 je DAC sprejel Helsinške smernice, s katerimi je omejil kredite vezane pomoči na javne projekte ali 
zasebne projekte, ki niso tržno zanimivi. S priporočili iz leta 2001 je priporočil razvezo pomoči vsem LDC, kasneje 
pa razvezo razširil še na skupino močno zadolženih revnih držav (heavily indebted poor countries), OLIC in 
skupino držav IDA (IDA-only countries and territories) (OECD, b. d.-j).  
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Po drugi strani avtorji načeloma delijo mnenje o slabšalnem učinku vezave ODA na pogoje 
trgovanja za države prejemnice (Tajoli, 1999, str. 374). »/Omejitve/, vzpostavljene z vezavo 
pomoči, predstavljajo zlorabo tržne moči z namenom pridobivanja dobička na račun višjih cen 
za vezane izdelke in storitve« (Osei, 2004, str. 2). Vezava pomeni višje cene za prejemnice tudi 
zaradi dodatnih tekočih stroškov. OECD (b. d.-j) ocenjuje, da se stroški projekta zaradi vezave 
ODA lahko zvišajo med 15 in 30 %. Ogromno razliko med cenami izdelkov v okviru vezane 
pomoči in izdelkov, ki so ponujeni brez pomoči, je na primeru Gane zabeležil tudi Osei (2004, 
str. 9–10). Med letoma 1990 in 1997 je skupna ODA Gani letno znašala okoli 80 milijonov 
dolarjev. Hkrati je omenjena cenovna razlika, in s tem povezan strošek, med izdelki znašala kar 
40 milijonov dolarjev letno. Strošek vezave je tako skoraj polovičen povprečnemu strošku 
celotnega uvoza. Če bi se cene izdelkov izenačile, bi Gana lahko prejela kar za polovico več 
sredstev (prav tam). Vezava zmanjša vrednost dejansko dane ODA ter projekta, za katerega je 
bila dana. Potencial, ki ga ima ODA, se tako ne izkoristi v celoti, sredstva se v veliki meri vrnejo 
nazaj v državo donatorko, in sicer izvoznim podjetjem. 
Vezava pomoči prejemnicam odvzame izbiro izdelkov in storitev, kar pomeni, da ne samo, da 
so vezane dobrine lahko dražje zaradi monopolne moči izvoznikov, vprašljiva je lahko tudi 
njihova kakovost in kompatibilnost s potrebami držav prejemnic. Na ta način se prejemnicam 
odvzame nadzor nad programi ODA, kar je v nasprotju z načeli Pariške deklaracije. Po drugi 
strani se na ta način spregleda proizvodne zmogljivosti države prejemnice, ki bi potrebovane 
izdelke lahko proizvedla sama, ali pa potencial za spodbuditev trgovine med državami v razvoju 
(La Chimia in Arrowsmith, 2009, str. 708). Vezana ODA lahko doprinese tudi k višji stopnji 
korupcije in do odvisnosti od trgovine (trade dependency), saj lahko ustvarja potrebo po 
izdelkih ali storitvah, ki prejemnici niso drugače dostopni kot zgolj s strani donatorke (Suwa-
Eisenmann in Verdier, 2007, str. 486). Vezava je lahko na dolgi rok neugodna tudi za 
donatorko, če je uporabljena za podporo neučinkovitih in nekonkurenčnih podjetij in industrije 
(Lloyd idr., 1998, str. 5).  
Poleg vezane ODA poznamo tudi neformalno vezano ODA in dejansko nevezano ODA. ODA 
je neformalno vezana takrat, ko uradno ni vezana, ostaja pa vezana v praksi, in sicer z 
netransparentnimi postopki črpanja pomoči (La Chimia in Arrowsmith, 2009, str. 710). Primer 
neformalne vezave so tudi različna pogojevanja oz. standardi, ki jih zapovedujejo donatorke in 
ki jih domača podjetja donatorke že izpolnjujejo ter imajo zato neupravičeno prednost v 
primerjavi s podjetji v državi prejemnici (Meeks, 2018, str. 9). Donatorke lahko postavljajo 
različne ovire lokalnim podjetjem, kar jim prepreči udeležbo na razpisih. Primera tega sta oglas 
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in objava projekta v jeziku države donatorke ali pa zahteva dobrega poznavanja političnega 
sistema in procesov države donatorke (prav tam). Različne, na videz še tako nepomembne 
zahteve, so lahko dovolj. Neformalna vezava je prav tako škodljiva kot formalna vezava, saj je 
učinek popolnoma enak.  
Dejansko nevezani ODA lahko rečemo tudi učinek dobre volje. Tudi ta je lahko odgovoren za 
povečanje izvoza donatorke v prejemnico. Prejemnice se lahko čutijo obvezane kupovati več 
izdelkov in storitev držav donatork v želji po zagotovitvi dobrih odnosov ter nadaljnjih sredstev 
(Lloyd idr., 1998, str. 4; Wagner, 2003, str. 158). »Sporazumi o pomoči resda ne vsebujejo 
eksplicitnih členov, namenjenih pospeševanju prodaje kokakole ali avtomobilov znamke 
Moskvich, vendar je že samo dejstvo prejema pomoči dovolj vplivno in močno, da naredi 
prejemnice pomoči zelo sugestibilne« (Feldman, 1967, str. 231). Tako na primer Arvin in Baum 
(1997, str. 71–72) primerjata pomen učinka dobre volje s pomenom fenomena lojalnosti 
znamke v oglaševanju, ki je podobno šibak in potrebuje nenehno pozornost, hkrati pa ima lahko 
velike posledice.  
Kljub vsemu vedno obstaja možnost, da se izvoz donatorke v prejemnico poveča zaradi dobrega 
sprejema njenih proizvodov ali storitev, zaradi eksplicitnega ali implicitnega trženja in zaradi 
izboljšanih bilateralnih odnosov med državama (Nowak-Lehmann idr., 2009, str. 18). Lahko 
sklenem, da pregled literature in raziskav kaže, da ODA pomaga pri pospeševanju izvoza 
donatork v prejemnice. Številni avtorji se ukvarjajo tudi s preučevanjem, kako ODA vpliva na 
izvoz prejemnic, kar obravnavam v naslednjem podpoglavju. 
3.2.2 Povezave med uradno razvojno pomočjo in izvozom prejemnic  
Del literature na temo izvoznih koristi prejemnic ODA je manj obsežen kot na temo izvoznih 
koristi donatork, obenem pa prinaša tudi manj zaključkov. Nekateri avtorji opažajo pozitivno 
in statistično značilno povezavo (Brenton in Uexkull, 2009; Pettersson in Johansson, 2013), 
drugi statistično neznačilno (Nowak-Lehmann, Martínez-Zarzoso, Herzer, Klasen in Cardozo, 
2013) ali celo negativno povezavo (Hailu, 2011).  
ODA lahko doprinese k povečanemu izvozu prejemnic, saj prinaša velikokrat prepotrebna 
finančna sredstva in vlaganja v strateško infrastrukturo, pomembno za izvoz dobrin, kot so 
ceste, pristanišča itd. (Munemo, Bandyopadhyay in Basistha, 2007, str. 1). Brenton in Uexkull 
(2009, str. 250) sta instrument ODA razdelila na kategorije in analizirala predvsem tehnično 
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pomoč. Odkrila sta pozitivno povezavo, pri čemer je pomembna velikost in razvitost izvoznega 
sektorja.  
Niso pa vsi avtorji tako optimistični. Na primeru držav podsaharske Afrike je Hailu (2011, str. 
50) dokazal, da ODA negativno vpliva na trgovinsko bilanco, saj spodbuja uvoz, ne pa tudi 
izvoza. Kang in sodelavci (2012, str. 21) so zaobjeli 30 držav prejemnic v obdobju 1966–2002 
ter odkrili 17 primerov, pri katerih je ODA vodila v povečanje izvoza in 13 primerov, kjer temu 
ni bilo tako. Avtorji beležijo negativne učinke predvsem zaradi apreciacije deviznega tečaja, ki 
je posledica paradoksa prenosa (transfer paradox) in nizozemske bolezni (Dutch disease), 
katerih razlaga sledi. Dvom v zmožnost instrumenta ODA povečanja izvoza prejemnic je razlog 
za dvom v splošnejši pozitiven vpliv ODA (Rajan in Subramanian, 2011; Quibria, 2014). 
3.2.2.1 Paradoks prenosa in 'nizozemska bolezen' 
V okviru proučevanja učinkov, ki jih ima ODA na blaginjo držav prejemnic, se avtorji ukvarjajo 
tudi s širšim vprašanjem prenosa sredstev in sicer, kako prenos sredstev iz ene v drugo državo 
vpliva na prejemnice (Lahiri in Raimondos, 1995; Djajić, Lahiri in Raimondos-Moller, 1999). 
»Mednarodni prenos sredstev med dvema državama bo verjetno imel znaten vpliv na pogoje 
menjave med državama, pri čemer bo pozitiven ali negativen znak odvisen od relativne velikosti 
mejne nagnjenosti k potrošnji med obema ekonomijama« (Suwa-Eisenmann in Verdier, 2007, 
str. 487). Ugotovljeno je namreč, da tak prenos sredstev ni nujno pozitiven. Posledica prenosa 
je namreč lahko osiromašenje prejemnice ter bogatenje donatorke, še posebej v primeru 
različnih ovir prostemu prenosu, kakršni sta vezava ODA ali carine v državah prejemnicah 
(Kemp in Kojima, 1985; Tajoli, 1999; Yano in Nugent, 1999). Tej negativni posledici pravimo 
paradoks prenosa, v skladu s katerim se prejemnice po prejemu sredstev srečajo s slabšanjem 
pogojev menjave (padec relativne cene izvoznih dobrin glede na cene uvoznih dobrin), kar vodi 
v povečanje lastne, po možnosti nekonkurenčne proizvodnje in zmanjšano potrošnjo uvoznih 
izdelkov. Če stroškom nekonkurenčne proizvodnje in stroškom presežka produktov dodamo še 
variabilnost mednarodnih cen, je to zadosten dokaz, da se blaginja prejemnice po prejemu 
sredstev lahko poslabša (Suwa-Eisenmann in Verdier, 2007, str. 488). To pomeni, da ODA 
lahko negativno vpliva ne samo na izvoz prejemnic, pač pa tudi na njihov razvoj in blaginjo.  
Podobna ovira prostemu prenosu so različna obstranska pogojevanja, kot so zahteve po 
okrepljeni proizvodnji določenega produkta oz. sektorja, kar prav tako vodi v izkrivljeno 
alokacijo sredstev prejemnice (Brecher in Bhagvati, 1981). Avtorji trdijo tudi, da paradoks 
prenosa ni možen v idealnih pogojih; če v obeh udeleženih gospodarstvih ni trgovinskih ovir 
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(Lahiri in Raimondos, 1995, str. 287). Vendar ne delijo vsi avtorji tako pesimističnega mnenja 
glede prenosov. Djajić in sodelavca (1999, str. 699) ločijo skupni učinek ODA na prihodke in 
pogoje trgovanja prejemnice, ki se nagnejo v prid donatorke ter učinek na investicijski 
potencial, ki lahko pogoje trgovanja ponovno nagne v prid prejemnice.  
Poleg paradoksa prenosa je tudi nizozemska bolezen pogosto navedena kot negativni učinek 
ODA na konkurenčnost izvoznega sektorja prejemnice. Nizozemska bolezen je términ za 
kavzalno zvezo med rastjo enega sektorja in padanjem drugih sektorjev, kar je Corden (1984) 
razložil na primeru odkritja zemeljskega plina na Nizozemskem,59 ki so ga številni avtorji 
aplicirali tudi na primeru ODA (Suwa-Eisenmann in Verdier, 2007; Arellano, Bulíř, Lane in 
Lipschitz, 2009; Rajan in Subramanian, 2011; Addison in Baliamoune-Lutz, 2017). ODA, ki je 
običajno usmerjena v netržni sektor, kot sta zdravstvo in izobraževanje, je povezana z rastjo 
tega sektorja, realno apreciacijo domače valute ter posledičnim padcem zunanje konkurenčnosti 
menjalnega, izvoznega sektorja (Arellano idr., 2009, str. 87). To lahko razložimo, če učinek 
ODA po vzorcu Cordena razdelimo na učinek realokacije virov (resource movement effect) in 
učinek potrošnje (spending effect) (Corden in Neary, 1982, str. 827). Prvi ima za posledico 
premik delovne sile v netržni sektor, v katerem so zaradi pritoka pomoči plače višje. 
Proizvodnja v tržnemu sektorju upade, saj se proizvodni dejavniki začnejo usmerjati v netržni 
sektor. Drugi učinek pa ima za posledico zvišanje cen netržnih proizvodov v primerjavi s 
tržnimi, saj se povpraševanje po netržnih proizvodih poveča. ODA obenem poveča obseg uvoza 
in zniža ceno uvoznim izdelkom, kar ob hkratnem znižanju produktivnosti tržnega sektorja 
zniža tudi izvoz, saj so domače cene višje od uvoznih (Arellano idr., 2009, str. 87). Tako 
znižanje izvoza in povečanje uvoza lahko vodita v odvisnost od ODA (aid dependency) in 
trgovine (Suwa-Eisenmann in Verdier, 2007, str. 485). Učinek je izenačen učinku paradoksa 
prenosa.  
Niso pa vsi avtorji potrdili nujne prisotnosti nizozemske bolezni. Addison in Baliamoune-Lutz 
(2017, str. 1115) pišeta, da do tega neželenega učinka ne pride ob primerni monetarni in fiskalni 
politiki prejemnice, ki prepreči apreciacijo deviznega tečaja. Nkusu (2004, str. 10–11) podobno 
opozarja, da je bil model nizozemske bolezni razložen na primeru Nizozemske in ne na primerih 
manj razvitih držav, na katere jo apliciramo v okviru ODA. Simptomi nizozemske bolezni naj 
bi se začeli, ko država že skoraj doseže vrh svojih proizvodnih zmogljivosti, čemur pa na 
primeru manj razvitih držav ni tako. Če ima država neizkoriščene zmogljivosti, lahko ODA 
 
59 Ekonomski model nizozemske bolezni sta prva opredelila ekonomista Corden in Neary (Corden in Neary, 1982; 
Corden, 1984).   
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vpliva na dvig produktivnosti tako v netržnem kot tržnem sektorju. Poleg tega ima lahko država 
na podlagi nizke zamenljivosti med domačo proizvodnjo in uvozom zaradi apreciacije tudi 
korist (prav tam, str. 11–13).  
Rezultati proučevanj vpliva ODA na izvoz prejemnic niso tako optimistični kot so rezultati 
proučevanj vpliva ODA na izvoz donatork. Kljub temu povezava ostaja potrjena. Najbolj 
neposredna povezava med MRS in trgovino je gotovo instrument MRS, namenjen 
pospeševanju izvoza držav prejemnic, to je pomoč za trgovino, ki je predstavljena v 
nadaljevanju. 
3.2.2.2 Pomoč za trgovino  
Pomoč za trgovino je proizvod sodelovanja med WTO in OECD (WTO, b. d.-a). Temelj je 
prepoznanje WTO, da je trgovina pomemben katalizator razvoja, še posebej za manj razvite 
države (WTO, b. d.-b), kar je WTO želela razširiti med države donatorke. Številne države 
prejemnice namreč trpijo zaradi različnih institucionalnih in infrastrukturnih ovir, 
odstranjevanju katerih je ta instrument namenjen (WTO, b. d.-a).  
Iniciativa pomoči za trgovino je bila podana na ministrski konferenci WTO v Hong Kongu leta 
2005, ki se je odvijala v okviru kroga trgovinskih pogajanj iz Dohe (prav tam). Že prva 
ministrska konferenca tega kroga leta 2001 je minila v duhu zavedanja, da trgovina sama po 
sebi ni odgovor na pomanjkanje razvoja med najmanj razvitimi državami ter da liberalizacija 
trgovine ne vpliva na vse države enako (Basnett idr., 2012, str. 4–5). Pomoč za trgovino naj bi 
upoštevala individualne potrebe prejemnic ter pripomogla k bolje izkoriščenim prednostim 
odpiranja mednarodnim trgom.  
Mnenja avtorjev glede učinkov te vrste pomoči so deljena, a v glavnem pozitivno obarvana 
(Basnett idr., 2012, str. 1). Bearce in sodelavci (2013, str. 6–8) so med letoma 1999 in 2008 na 
primeru ZDA zaključili, da so bile ZDA v smislu povečevanja izvoza prejemnic uspešne. 
Pomoč za trgovino naj bi učinkovito zniževala stroške trgovanja ter posledično zviševala obseg 
trgovanja (Calì in te Velde, 2011, str. 738; Busse, Hoekstra in Königer, 2012, str. 159). Vijil in 
Wagner (2012, str. 861) sta dokazala, da pomoč pozitivno vpliva na izvoz prejemnic in to 
predvsem preko vlaganj v njihovo infrastrukturo. Tudi Martínez-Zarzoso in sodelavci (2017, 
str. 192–194) so potrdili, da pomoč za trgovino lahko povečuje izvoz prejemnic, pri čemer je ta 
učinek najmočnejši pri LDC. Brazys (2013, str. 954) opozarja še, da je vprašanje učinkovitosti 
pomoči za udeležene države odvisna od zasnove in izvedbe projekta ter tako potrjuje veliko 
vlogo donatork.  
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Splošno gledano lahko potrdimo tezo o določeni povezavi med ODA in trgovinsko politiko 
držav; tako donatork kot prejemnic. Dejstvo je, da je povezava med ODA in trgovinsko 
dejavnostjo donatork na področju izvoza v skoraj vseh primerih spoznana za pozitivno, torej, 
da je alokacija ODA povezana s trgovinsko politiko donatork ter da se podeljevanje ODA 
donatorkam tudi izplača. To potrjuje tudi umestitev ODA med instrumente zunanje politike 
držav in njeno povezavo z gospodarsko diplomacijo držav. Po drugi strani pa so učinki ODA 
na izvoz prejemnic v najboljšem primeru mešani.  
Na podlagi pregleda literature ugotavljam tudi določeno povezavo med ODA in ekonomsko 
integracijo držav in sklepam, da bo opravljena analiza potrdila zastavljeno hipotezo, ki se glasi: 
Sprejem regionalnega trgovinskega sporazuma v danem paru država donatorka-država 
prejemnica ima neposreden vpliv na obseg dodeljene ODA med državama. Tudi raziskovalca 
Baccini in Urpelainen (2012) sta povezala ODA z ekonomsko integracijo na podlagi 
ugotovitve, da ODA velikokrat spremlja ekonomsko integracijo držav, kjer financira dražje 
ekonomske reforme, ki trgovinske sporazume spremljajo.  
Glede na ugotovitve prvega poglavja o razlikah med članicami in nečlanicami DAC sklepam, 
da ima to razlikovanje pomemben vpliv tudi na proučevano skupino nečlanic DAC, ki odboru 
zgolj poroča in se bo povezava med ODA in ekonomsko integracijo v okviru obeh skupin držav 
razlikovala. To sklepanje ima, poleg razlik med instrumentom ODA in razvojnim sodelovanju 
Jug-Jug, podlago tudi v uporabi instrumenta pomoč za trgovino, ki je uporabljan zgolj v skupini 
članic DAC. Preko naloge pospeševanja izvoza prejemnic tega instrumenta prejemnice 
pripravlja tudi na to, da bodo pripravljene na vstop v ekonomsko integracijo z državami, med 












Empirična analiza, s katero preverjam zastavljeno hipotezo, uporablja panelne podatke o 
obsegu ODA za obdobje od leta 1993 do 2017. Ta razpon je bil izbran z namenom pridobiti 
čim novejši, hkrati pa čim bolj obsežen niz še dostopnih podatkov za vse uporabljene 
spremenljivke. Obseg petindvajsetih let je bil izbran zato, da lahko zagotovim dovolj dolge 
časovne serije znotraj parov država donatorka-država prejemnica, kar omogoča postavljanje 
bolj točnih napovedi in proučevanje dinamike obsega ODA pred in po sprejetju regionalnega 
trgovinskega sporazuma. Leto začetka je bilo izbrano po vzoru študije, ki sta jo izvedla Bermeo 
in Leblang (2015, str. 636–637),60 kot leto pozitivnih sprememb v režimu ODA. Podatki o ODA 
so zbrani za 48 držav donatork, od tega 29 držav članic DAC in 19 držav, ki DAC samo 
poročajo, ter 182 potencialnih držav prejemnic. Izhodišče naloge je tako večdimenzionalen niz 
podatkov (država donatorka × država prejemnica × leto), sestavljen iz 218.400 opazovanj.   
 
4.1 Odvisna spremenljivka 
Odvisna spremenljivka so bruto tokovi bilateralne ODA (Gross ODA flows), pridobljeni s strani 
spletne baze OECD (b. d.-e), merjeni v milijonih dolarjih (tekoče cene). Obseg ODA je gledan 
v bruto obsegu, saj je to obseg sredstev, ki jih država donatorka dejansko da v danem letu, pri 
čemer še niso vključena odplačila glavnic danih posojil (OECD, b. d.-c). Izbira vrednosti 
izplačil (disbursement) namesto obvez (commitments) temelji na podobnem razmišljanju, saj 
izplačila jasneje pokažejo dejanske zneske dane ODA v nasprotju z obvezami, ki se lahko 
zavlečejo tudi nekaj let.61 
 
4.2 Modeli  
Cilj naloge je preveriti, v kakšnem odnosu sta odvisna spremenljivka ODA ter pojasnjevalna 
spremenljivka sprejem trgovinskega sporazuma. Zaradi zavedanja, da obstoj trgovinskega 
sporazuma še zdaleč ni edina spremenljivka, ki ima lahko vpliv na ODA, je z vključitvijo 
 
60 Bermeo in Leblang (2015) sta raziskovala povezavo med migracijami in alokacijo ODA, pri čemer sta potrdila 
uporabo ODA v okviru širše migracijske politike držav.  
61 Med drugimi je Berthélemy (2006, str. 5) v svoji študiji ravnal enako. 
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številnih pojasnjevalnih spremenljivk v nalogi uporabljena multipla regresija. To, prilagojeno 
za panelne podatke, zapišemo v sledeči obliki (Wooldridge, 2013, str. 460): 
 𝑦𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2 + 𝛽𝑘𝑥𝑘 +  𝑎𝑖 + 𝑢𝑖𝑡  
 
(1) 
y – odvisna spremenljivka 
x – pojasnjevalne spremenljivke  
β0 – regresijska konstanta, pričakovana vrednost y, če je x enak 0  
β1 – regresijski koeficient prve neodvisne spremenljivke, ki meri parcialni vpliv62 𝑥1 na y, pri 
čemer držimo ostale faktorje konstantne  
i – označuje opazovani subjekt, v našem primeru par država donatorka-država prejemnica 
t – označuje časovno obdobje, v našem primeru leto 
ai – neopazljivi faktorji, specifični enoti i, ki se ne spreminjajo v času 
uit - naključna napaka, imenovana tudi idiosinkratska napaka 
Različne študije, ki so proučevale ODA z namenom postavljanja splošnih predpostavk, so 
uporabljale različne modele multiple regresije (Berthélemy in Tichit, 2004; Berthelémy, 2006; 
Bermeo in Leblang, 2015). Tudi v tej nalogi je uporabljenih več modelov z namenom pridobitve 
čim več vpogleda v zakonitosti ODA. Prva metoda je metoda najmanjših kvadratov (ordinary 
least squares– OLS), ki služi kot nekakšna osnova za ostale regresijske modele. Sledijo Tobit 
(Tobit model), Poisson regresija (Poisson regression) in njegova različica, negativni binomski 
Poisson (Negative Binomial Regression) ter panelna regresija fiksnih (fixed-effect model) in 
naključnih učinkov (random-effects model).  
 
62 Razen v redkih in zelo specifičnih primerih govorimo o korelaciji med odvisno in pojasnjevalno spremenljivko 
in ne (nujno) o kavzalnem vplivu. 
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4.2.1 Metoda najmanjših kvadratov  
OLS je regresijska metoda, ki meri vpliv neodvisne spremenljivke na odvisno z izbiro 
parametrov regresijskega modela in konstante na način minimiziranja vsote kvadratov napake 
napovedi (Wooldridge, 2013, str. 27–30).  
 ?̂? = ?̂?0 + ?̂?1𝑥1 + ?̂?2𝑥2 + ⋯ + ?̂?𝑘𝑥𝑘  
 
(2) 
Napovedano vrednost ?̂? (fitted value) lahko izračunamo za vsako opazovanje. Napaka napovedi 
(residual) je razlika med dejansko vrednostjo y ter ?̂? za dano vrednost neodvisne spremenljivke 
(yi,  ko je x = xi) (prav tam, str. 35). Parametri modela ß so izbrani tako, da je vsota kvadratov 
napak napovedi čim manjša. Idealno bi bila vzorčna napaka napovedi 0, vendar je to praktično 
nemogoče doseči. Zaradi neopazljivih faktorjev, ki niso del regresijske enačbe, kljub temu pa 
imajo vpliv na odvisno spremenljivko, tak sistem nima točne rešitve (prav tam, str. 71). 
Dobljeni parametri zato odgovarjajo na vprašanje, kako se povprečna vrednost odvisne 
spremenljivke spreminja s spremembo vrednosti neodvisne spremenljivke. Interpretacija je tudi 
ceteris paribus, saj predvideva, da ob proučevanju vpliva izbrane spremenljivke držimo ostale 
vplive stalne (prav tam, str. 74). Iz tega razloga regresijski koeficienti merijo parcialne učinke.  
Dobljene parametre testiramo za njihovo prileganje dejanski vrednosti enačbe. Načeloma velja, 
da če enačba izpolnjuje klasične linearne predpostavke modela, je metoda zmožna podati 
nepristranske rezultate, kar imenujemo Gauss-Markov teorem (best linear unbiased estimator 
– BLUE) (prav tam, str. 102). Klasične predpostavke so ničelna pričakovana povprečna 
vrednost napake 0 za vsa opazovanja, eksogenost neodvisnih spremenljivk, torej ničelna 
kovarianca med pojasnjevalnimi spremenljivkami in regresijsko napako ter homoskedastičnost, 
torej enaka (pogojna) varianca napake skozi celoten vzorec (prav tam, str. 481–482). Metoda 
predvideva tudi odsotnost popolne multikolinearnosti med neodvisnimi spremenljivkami (prav 
tam). 
Odvisna spremenljivka je v mojem primeru logaritmirana (naravni logaritem bruto ODA), saj 
me zanima odstotkovna (relativna) sprememba povprečne vrednosti odvisne spremenljivke s 
spremembo neodvisne spremenljivke. Na ta način je interpretacija tudi veliko lažja in bolj 
smiselna, saj govorimo o odstotni spremembi odvisne spremenljivke.   
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OLS ni najbolj primerna za testiranje mojega empiričnega modela zaradi več dejavnikov. 
Problematična je predpostavka o linearni odvisnosti med y in x, česar v tem primeru ne moremo 
zagotoviti. Pričakovana pogojna odvisnost 𝐸(y|𝑥) v mojem primeru ne more biti linearna, saj 
mora biti nenegativna za vse x. Ker sem kot spremenljivko vzela bruto ODA, so dopustne 
vrednosti odvisne spremenljivke le pozitivne ali 0. Tako tudi parcialni učinki ne morejo biti 
konstantni za vse vrednosti x (Wooldridge, 2010, str. 668). Poleg pozitivnih vrednosti ODA 
vsebuje veliko ničel. Z linearnim regresijskim modelom bi tako dobila pristranske rezultate. 
Zaradi številnih vrednosti 0 tudi logaritmiranje linearnega modela ne pride v poštev. Poleg tega 
zaradi prisotnosti heteroskedastičnosti v modelih z omejeno odvisno spremenljivko ni primerna 
nelinearna različica OLS (NLS) (prav tam, str. 669).  
Glede na zgoraj omenjene značilnosti se ODA uvršča v skupino omejenih odvisnih 
spremenljivk (limited dependent variable), saj je njen razpon omejen (Tobin, 1958, str. 24). 
Omejena je že s pogojem pozitivnosti (natančneje nenegativnosti). V tem primeru je bolj 
primeren statistični model Tobit.  
4.2.2 Tobit 
Tobit je regresijski model, ki je, med drugim, primeren za porazdelitev cenzuriranih 
spremenljivk, to je za spremenljivke, katerih vrednosti so nad ali pod določenim pragom 
neznane. ODA v mojem primeru ni nikoli negativna, kar pomeni, da je cenzurirana od spodaj, 
pri vrednosti 0. Tobit je primeren tudi za spremenljivke z robno rešitvijo (corner solution 
dependent variable), torej za zvezne spremenljivke, ki so striktno pozitivne, vendar zavzemajo 
vrednost 0 za pomemben delež populacije (Holden, 2004, str. 521), kar spet drži za moj primer. 
Tobit popravlja vrednosti y na podlagi pogojne verjetnosti latentne spremenljivke y* na način: 
 








y = max (0, 𝑦∗) 
 
 
Pri tem velja, da y=y*, če je y* ≥ 0 in da y=0, če je y*< 0 (Wooldridge, 2013, str. 597).  Ker ima 
y* normalno, homoskedastično porazdelitev z ničelno pogojno pričakovano vrednostjo napake 
(zero conditional mean), ima y striktno nenegativno porazdelitev.  
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Drug tip omejenih spremenljivk je števna spremenljivka (count variable), ki predstavlja le 
celoštevilske, pozitivne vrednosti in vrednost 0 (ℕ0). Za analizo teh je primeren Poissonov 
regresijski model, predstavljen v nadaljevanju. 
4.2.3 Poisson  
Števne spremenljivke nimajo normalne porazdelitve, pač pa posebno porazdelitev, ki jo lahko 
aproksimiramo s Poissonovo porazdelitvijo (prav tam, str. 605). Poissonov regresijski model 
predpostavlja, da je y, upoštevaje x ≡ x1, x2, … , xk, porazdeljen po Poissonovi porazdelitvi. 
Zaradi številnih vrednosti 0 te spremenljivke ne moremo logaritmirati, zato uporabimo 
eksponentno obliko (prav tam, str. 604). »Poissonova porazdelitev opredeljuje verjetnost pojava 
posameznega dogodka na podlagi povprečja opazovanj pojavljanja teh dogodkov pod 
predpostavko, da so dogodki naključni in neodvisni« (Osgood, 2000, str. 23). Gostota 
verjetnosti odvisne spremenljivke y pri vrednostih x in pogojem Poisson porazdelitve je 
definirana s pogojno pričakovano vrednostjo 𝜇(𝑥) ≡ E(𝑦|𝑥): 𝑓(𝑦|𝑥) = 𝑒𝑥𝑝[−𝜇(𝑥)][𝜇(𝑥)]𝑦/
𝑦!. Najpogosteje kot parametrični model za 𝜇(𝑥) vzamemo 𝜇(𝑥) = 𝑒𝑥𝑝(𝑥𝛽): 
 P(y=y|𝐱)=exp[−exp(x𝛃)][exp(x𝛃)]y/y!, y=0,1,… 
 
(4) 
Ena izmed glavnih značilnosti te porazdelitve je, da je varianca odvisne spremenljivke enaka 
njenemu povprečju (prav tam). 
 Var(y|x1, x2, … , xk) =E(y|x1, x2, … , xk) 
 
(5) 
Tako določena porazdelitev nam omogoča, da najdemo pogojne verjetnosti za vse vrednosti 
neodvisnih spremenljivk (Wooldridge, 2013, str. 605). Dobimo jih z metodo največjega verjetja 
(maximum likelihood). Verjetje opaženih vrednosti yi,i =1..n kot niza n realizacij Poissonove 
pojasnjevalne spremenljivke s parametrom 𝜆 = 𝜇(𝑥) = 𝑒𝑥𝑝(𝑥𝛽) je verjetnost, da bi v 
slučajnem poskusu dobili opažene podatke (Vidmar, 2012, str. 36). Poissonovo regresijo se da 
uporabiti tudi za zvezne odvisne spremenljivke, hkrati pa dopustiti sovplivanje med dogodki 
znotraj skupin opazovanj.  
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Ker pa klasični Poissonov model ni najbolj optimalen za obliko pogojne porazdelitve, kakršna 
sledi, je v nalogi uporabljena tudi generalizirana oblika Poissonovega modela, imenovana 
negativni binomski Poisson. Ključna razlika je v tem, da ta opusti restriktivno predpostavko 
enakosti variance in povprečja odvisne spremenljivke ter dopusti sorazmerno večjo razpršenost 
vrednosti y (overdispersion) (UCLA, b. d.). Pri proučevanju vrednosti ODA namreč nikakor ne 
moremo mimo njene razpršenosti.  Da je slednja primernejša, je pokazal tudi izvedeni alfa test 
(alpha test – α), ki pokaže mero variabilnosti spremenljivke (prav tam). V kolikor je test večji 
od 0, klasični Poisson ni primeren. V mojem primeru je lnalpha (logaritmirana oblika α) 3,762 
v prvem delu testiranja in 3,487 v drugem delu, kar dokazuje visoko stopnjo prekomerne 
razpršenosti, zato so med rezultati opredeljeni le rezultati negativnega binomskega modela.  
Dobljene parametre obeh verzij Poissonove regresije se lahko interpretira na dva načina. Prvi 
način je interpretacija regresijskih koeficientov (regression coefficients), drugi pa interpretacija 
razmerja pogostnostnih stopenj (incidence rate ratio - IRR). V nalogi je uporabljen drugi način, 
saj na ta način interpretiramo parametre kot odstotno spremembo pojasnjevalne spremenljivke, 
kar je precej jasneje. V kolikor je IRR med 0 in 1, je odnos med spremenljivkama negativen. 
Če je vrednost IRR nad 1, se odnos interpretira kot pozitiven (Piza, 2012). 
Pri panelnih podatkih je pomemben faktor čas, pa tudi neopazljivi faktorji (člen 𝑎𝑖 v enačbi (1)), 
ki so lahko konstantni ali pa spreminjajoči se skozi čas. Bistvena razlika, ki pripelje do dveh 
različnih modelov, je, kako obravnavamo neopazljive faktorje v korelaciji s pojasnjevalnimi 
spremenljivkami. Natančneje, ali dopustimo in upoštevamo njihov vpliv na neodvisne 
spremenljivke ali ne (Wooldridge, 2013, str. 484). V kolikor obravnavamo neopazljive faktorje 
kot konstantne, hkrati pa v korelaciji z neodvisnimi spremenljivkami (to pa še ne pomeni, da je 
tudi idiosinkratska napaka v korelaciji s spremenljivkami), uporabimo model fiksnih učinkov, 
v nasprotnem primeru pa model naključnih učinkov (prav tam). Oba modela sta predstavljena 
v nadaljevanju.  
4.2.4 Modela fiksnih in naključnih učinkov  
Model fiksnih učinkov z algebraično transformacijo spremenljivk odstrani časovno-konstantne 
učinke, specifične vsaki statistični enoti opazovanja, in izračuna nepristranske vzorčne ocene 
parametrov (prav tam, str. 485). Na ta način identifikacija vpliva določenih spremenljivk ni 
mogoča, saj tovrstna regresija iz modela s transformacijo izloči časovno-konstantne 
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spremenljivke; v mojem primeru je to npr. razdalja med državama.63 Model naključnih učinkov 
po drugi strani dovoli vpliv naključno izbranih neopazljivih faktorjev, ki pa ne povzročajo 
pristranosti ocen parametrov, saj niso v korelaciji z neodvisnimi spremenljivkami (prav tam, 
str. 492). Ta model je posebna oblika generaliziranih najmanjših kvadratov, ki z linearno 
transformacijo spremenljivk popravi probleme časovne korelacije med regresijskimi napakami. 
Tovrstna korelacija namreč nastane zaradi prisotnosti neopazljivega časovno-konstantnega 
naključnega učinka (prav tam). 
Ker je izbira enega ali drugega včasih težavna, se lahko izvede Hausmannov test, ki pod ničelno 
hipotezo predpostavlja pravilno izbiro modela naključnih učinkov (Hausman, 1978, str. 1252). 
Hausmannov test je test endogenosti spremenljivk, katerega ničelna hipoteza kaže na 
eksogenost spremenljivk, torej dejstvo, da spremenljivke niso v korelaciji z napako u 
(Wooldridge, 2010, str. 329). Izvedeni Hausmannov test v statističnemu programu Stata je 
pokazal, da lahko zavrnem ničelno hipotezo in izberem model fiksnih učinkov. To je do neke 
mere tudi logično, saj vemo, da na alokacijo ODA vplivajo tudi številni faktorji znotraj vsake 
države donatorke, kot npr. politični sistem, odločevalci in številne specifike v odnosih donator-
prejemnik, ki jih ni mogoče zaobjeti s pojasnjevalnimi spremenljivkami, a so z njimi korelirani. 
V nalogo je bilo nemogoče vključiti vse; tako zaradi samega obsega naloge, kot tudi zaradi 
težavnega merjenja učinkov nekaterih spremenljivk.   
Tabela z rezultati prikazuje vse naštete modele ter njihove različice s fiksnimi ali naključnimi 
učinki. Model Tobit je izjema, saj svoje različice s fiksnimi učinki nima. Druga tabela prikazuje 
rezultate z vpeljavo interakcije med pojasnjevalnimi spremenljivkami in binarno spremenljivko 
članstva v DAC z namenom ugotavljanja razlik med državami članicami in nečlanicami DAC. 
4.2.5 Razširjena regresijska enačba v obliki multiplikativnega interakcijskega 
modela  
Drugi del empirične analize v regresijsko enačbo vključuje indikatorsko spremenljivko, ki 
razločuje DAC članice od držav, ki niso članice DAC in odboru samo poročajo. Namen je 
ugotoviti, ali in kako se alokacija ODA članic DAC razlikuje od alokacije ODA nečlanic DAC. 
Druga tabela z rezultati tako prikazuje vpeljavo interakcij med pojasnjevalnimi 
 




spremenljivkami in binarno spremenljivko članstva v DAC, izvedene po sledeči enačbi 
(Brambor, Clark in Golder, 2006, str. 65): 
 y = β0 + β1𝐱 + β2𝐷𝐴𝐶 + β3(𝐱 ∗ DAC) + ε 
 
(6) 
Rezultate takega multiplikativnega interakcijskega modela (multiplicative interaction model) 
interpretiramo kot spremljanje vpliva pojasnjevalnih spremenljivk na y ob prisotnosti 
dodatnega pogoja (DAC) (prav tam, str. 66). V sledečem primeru je spremenljivka DAC binarni 
indikator za članstvo v odboru DAC. Cilj tega dodatnega pogojevanja je ugotavljanje razlik 
med članicami in nečlanicami DAC v povezanosti spremenljivke trgovinskih sporazumov in 
drugih pojasnjevalnih spremenljivk ter odvisno spremenljivko obsega ODA. 
Zgornjo specifikacijo bom ponazorila na primeru trgovinskega sporazuma (x1=PTA). 
Parameter β3 nam pove, kakšna je razlika med vplivom sprejetja trgovinskega sporazuma na 
ODA med članicami in nečlanicami DAC. Vpliv trgovinskih sporazumov na ODA za nečlanice 
DAC (DAC=0) je razvidna neposredno iz parametra β1, medtem ko vpliv sporazumov na ODA 
za DAC članice (DAC=1) razberemo iz vsote (β1 + β3). Sledi razlaga izbire pojasnjevalnih 
spremenljivk. 
 
4.3 Pojasnjevalne spremenljivke  
Večina študij alokacije ODA pri izbiri pojasnjevalnih spremenljivk sledi vprašanju sebičnosti 
oz. humanitarnosti držav donatork (McKinley in Little, 1979; Alesina in Dollar, 1998), čemur 
sledim tudi v tej nalogi. 
4.3.1 Število prebivalcev  
Vključen je naravni logaritem števila prebivalcev za vse države, ki jih pokriva ta naloga. 
Podatki o gibanju prebivalstva so pridobljeni iz podatkovne baze WB, imenovane World 
development indicator (WB, b. d.). Kot prebivalec države se šteje vsaka oseba, ki prebiva na 
ozemlju določene države, ne glede na njen pravni in državljanski status (sledi se torej de facto 
definiciji prebivalstva) (prav tam). Podatki so izraženi v milijonih. 
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Prebivalstvo je vključeno kot pokazatelj velikosti države, tako države donatorke 
(prebivalstvo_donator) kot države prejemnice (prebivalstvo_prejemnik). Številne študije 
alokacije ODA pišejo o populacijski pristranskosti (population bias), po kateri države 
donatorke raje darujejo manjšim državam oz. državam z nižjim številom prebivalstva v 
primerjavi z večjimi (Trumbull in Wall, 1994, str. 876; Salois, 2011, str. 2). Med razlogi za to 
avtorji navajajo večjo učinkovitost ODA, če je ta podeljena majhnim državam v smislu 
doseganja večjega nadzora nad učinki le-te, večjega vpliva nad državo prejemnico in nižjih 
stroškov, saj se manjši državi lahko nameni manj sredstev (Aryin, Rice in Cater, 2001, str. 50). 
Trumball in Wall (1994, str. 876) na tem mestu izpostavljata tudi težnjo donatork po čim večji 
per capita ODA oz. organizaciji ODA na način, da bi ta dosegla čim večje število prejemnikov, 
kar je precej lažje doseči z donacijo manjšim državam. 
4.3.2 Bruto domači proizvod na prebivalca 
Druga spremenljivka je naravni logaritem vrednosti BDP na prebivalca za države prejemnice 
(bdp_prejemnik) in države donatorke (bdp_donator). Podatki o BDP na prebivalca po pariteti 
kupne moči, izraženi v tisočih konstantnih dolarjih, so tako kot podatki o prebivalstvu 
pridobljeni iz baze World development indicator WB (b. d.).  
BDP je bil skozi večji del zgodovine razvojnih študij pomemben kazalnik razvoja držav, še 
danes pa ostaja mera humanitarnosti držav. Predpostavka ODA je, da se pomoč steka v 
najrevnejše države, torej države z najnižjim BDP, vendar temu ni vedno tako, saj vemo, da se 
države donatorke odločajo tudi po drugih kriterijih. Poznamo tudi pristranskost do držav s 
srednjimi prihodki (middle income bias), v skladu s katero se pomoč veča z BDP na prebivalca 
države prejemnice do določene meje (Aryin idr., 2001, str. 49; Salois, 2011, str. 2). Med krivce 
za to lahko prištevamo nagrajevanje ustreznih ekonomskih politik in podarjanje koncesij, ki se 
navadno ne podeljujejo najrevnejšim državam (De Mesquita in Smith, 2009). Drugi razlog je, 
da revnejšim državam manjka institucionalni okvir in birokratski aparat, ki bi jim omogočil 
uspešno črpanje sredstev (Arvin in Drewes, 1998, str. 773). Končnega konsenza, ali ta 
pristranskost drži ali ne, še ni.   
Podobno zanimivo vprašanje je, kakšen vpliv ima BDP države donatorke na alokacijo ODA. 
Pričakujem, da ekonomsko bolj razvite donatorke namenjajo v povprečju več razvojne ODA. 
55 
 
4.3.3 Naravne nesreče in vojne 
Neposreden izraz pomena potreb držav prejemnic pri dodeljevanju ODA je ugotavljanje odziva 
držav donatork na krizno situacijo v državah prejemnicah. Ta je lahko naravna ali povzročena 
s strani ljudi, kakršne so npr. vojne situacije. S tem namenom sta v regresijsko enačbo vključeni 
spremenljivki oboroženikonflikt in naravnenesreče. Prva označuje naravni logaritem števila 
smrtnih žrtev v posameznem letu kot posledica oboroženih spopadov; tako notranjih, 
internacionaliziranih notranjih kot zunanjih. Podatki so pridobljeni iz podatkovne baze UCDP 
Battle-related Deaths Dataset, fakultetnega programa Uppsala Conflict Data Program (2019). 
Organizacija definira oboroženi spopad kot »bojno neskladje, ki zadeva obliko vladanja in/ali 
teritorij, zaradi katerega je uporaba oborožene sile med dvema stranema, med katerima vsaj eno 
stran predstavljajo vladne sile, imela za posledico vsaj 25 smrti, povezanih s spopadom v 
koledarskem letu« (Pettersson, 2013, str. 3). Spremenljivka oboroženikonflikt podaja najbolj 
zanesljivo možno oceno števila smrti, tako med civilisti kot med borci (prav tam, str. 4). 
Spremenljivka, ki označuje število smrti, je bila namensko izbrana namesto spremenljivke, ki 
podaja zgolj število oboroženih spopadov v določenem letu, saj se na ta način pridobi tudi 
okvirna ocena resnosti spopada.  
Druga spremenljivka je naravnenesreče, ki označuje naravni logaritem števila naravnih 
katastrof v dani državi v danem letu. V to bazo so vključene vse naravne nesreče in nesreče, ki 
jim je botroval človeški faktor. Podatki so pridobljeni iz podatkovne baze Emergency Events 
Data, ki jo osvežuje Center za raziskovanje epidemiologije katastrof (Centre for Research of 
the Epidemiology of Disasters – CRED) (2019) Univerze Leuven v Belgiji. CRED označuje 
naravni dogodek kot katastrofo: če število povezanih smrti preseže 10; če število poškodovanih 
ali kakor koli prizadetih ljudi preseže 100; če vsaj 100 ljudi zaradi nesreče izgubi svoje domove; 
če vlada ogrožene države sama razglasi izredno stanje ali zaprosi za mednarodno pomoč (prav 
tam). 
Vključevanje spremenljivk, ki predstavljajo nesebične motive države donatork, je bilo nujno z 
vidika nepristranskosti naloge, saj 'večno vprašanje' alokacije pomoči, torej altruizem ali 
interesi držav donatork, še ni razrešeno. Pričakujem, da so dejavniki višine ODA tako 
altruistični kot strateški ter da naravne nesreče in vojaški spopadi povečujejo tokove ODA v 
prizadete države prejemnice. 
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4.3.4 Izvoz in uvoz  
Kot izraz komercialnih interesov držav donatork sta uporabljeni tudi spremenljivki uvoz in 
izvoz. V empirični model je vključen naravni logaritem obsega bilateralne blagovne menjave v 
paru držav, torej uvoz v državo donatorke od države prejemnice in izvoz donatorke v 
prejemnico v danem letu. Podatki so pridobljeni iz baze UN Comtrade, ki je del baze World 
Integrated Trade Solutions in pokriva bilateralne podatke o uvozu, izvozu ter ovirah za trgovino 
za večino držav sveta (WITS, b. d.). Izraženi so v tisočih dolarjih. Razlog za vpeljavo teh dveh 
spremenljivk je v predvidevanju povezanosti med trgovino in ODA, ki je razdelana že v tretjem 
poglavju naloge. Ker lahko pričakujemo, da je sklenitev trgovinskih sporazumov korelirana z 
obsegom bilateralne trgovine (Baier in Bergerstrand, 2002), je potrebno za zmanjšanje 
pristranskosti ocene vpliva sporazuma na ODA v regresiji kontrolirati tudi za obseg trgovine. 
4.3.5 Obstoj trgovinskega sporazuma  
Trgsporazum je osrednja pojasnjevalna spremenljivka in binarna spremenljivka z vrednostjo 1, 
če med parom držav obstaja sklenjen trgovinski sporazum in 0, če ta ne obstaja. Podatki o 
obstoječih sporazumih so pridobljeni iz podatkovne baze projekta The design of Trade 
Agreements (DESTA) Svetovnega trgovinskega inštituta (World Trade Institute) Univerze iz 
Berna (DESTA, b. d.). Uporabljene so različne stopnje in oblike trgovinskih sporazumov - od 
carinske unije do preferenčnega ali prostotrgovinskega sporazuma. Baza pokriva bilateralne, 
multilateralne in plurilateralne sporazume.  
Uporaba spremenljivke trgsporazum je ključna pri preverjanju odnosa med ODA in ekonomsko 
integracijo. Ali države donatorke v državah, katerim darujejo pomoč, vidijo primerne trgovske 
partnerke, s katerimi bi lahko poglobile svoj odnos? Ali darujejo pomoč prav zato? In obratno, 
ali države prejemnice pomoči želijo sodelovanja z državami donatorkami ali odnos donatorka-
prejemnica sploh lahko ponudi nadaljnjo integracijo? 
4.3.6 Glasovanje v Generalni skupščini Združenih narodov 
Kot izraz strateških interesov sta uporabljeni dve spremenljivki, ki spremljata skladnost 
glasovanja v GS ZN. Spremenljivka složnoglasovanje meri delež glasovanj v preteklih letih, 
kjer sta država donatorka in država prejemnica glasovali složno, torej, ali sta obe glasovali za 
ali obe proti. Spremenljivka nasprotnoglasovanje pa podaja odstotek glasovanj, kjer sta 
glasovali nasprotno. Izpuščena bazna kategorija, ki seštevek spremenljivk dopolni do 100 %, je 
delež nevtralnih glasov, ko se je vsaj ena izmed držav glasovanja vzdržala. Podatki so 
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pridobljeni s spletne strani Dataverse, ki združuje različne podatkovne baze, med katerimi 
najdemo tudi bazo poimenskih glasovanj v GS ZN (Bailey, Strezhnev in Voeten, 2009).  
Povezava med glasovanjem v GS ZN in dodeljevanjem ODA je predmet številnih debat 
(Wittkopf, 1973; Drehel, Nunnenkamp in Thiele, 2008), prav tako povezava med rotacijo 
nestalnih članic Varnostnega sveta ZN in ODA (Kuziemko in Werker, 2006). Tudi na splošno 
je pregled glasovanja v ZN postal način določanja strateških preferenc držav (Bailey idr., 2009). 
Pregled glasovanja držav je eden izmed najlažjih načinov določanja medsebojnega vpliva 
držav, vendar še zdaleč ne edini, niti ne brez omejitev. Zunanja politika in diplomacija se 
namreč največkrat odvijata za zaprtimi vrati na ogromno različnih načinov, zato tovrstno 
sklepanje nikakor ne sme biti dokončno. 
4.3.7 Geografska lokacija in zgodovina  
Na dodeljevanje ODA vplivajo tudi številne specifike v odnosu med državama, kakršni sta 
skupna zgodovina in geografska lokacija. Že Alesina in Dollar (1998, str. 7) sta skupno 
zgodovino označila kot eno izmed najpomembnejših determinant dodeljevanja ODA. Podobno 
so podatki o geografski bližini oz. oddaljenosti, vključeni v večino študij alokacije (Trumbull 
in Wall, 1994; Younas, 2008; Bermeo in Leblang, 2015). 
Spremenljivki razdalja in skupnameja označujeta geografsko bližino ali oddaljenost. Prva je 
naravni logaritem razdalje med glavnima mestoma danega para držav, pridobljena na način 
razdalje po velikem krogu oz. ortodromu (Great circle distance). To je najkrajša razdalja med 
dvema točkama po površini krogle, kjer ne štejemo poti skozi notranjost krogle (Mayer in 
Zignago, 2011). Podatki so pridobljeni iz podatkovne baze GeoDist, ki jo osvežuje Center za 
perspektivne študije in mednarodne informacije (Centre d'Études Prospectives et 
d'Informations Internationales – CEPII) (b. d.). Razdalje so merjene v kilometrih. Skupnameja 
je binarna spremenljivka z vrednostjo 1, če si državi delita mejo in 0, če temu ni tako. Podatki 
so pridobljeni iz iste baze.  
Kolonija, skupnikolonizator in istadržava označujejo zgodovinsko povezanost para držav. 
Kolonija je binarna spremenljivka z vrednostjo 1, če sta državi kadarkoli bili v kolonialnem 
odnosu in 0, če nista bili. Skupnikolonizator je binarna spremenljivka z vrednostjo 1, če sta 
državi imeli skupnega kolonizatorja, istadržava pa je binarna spremenljivka z vrednostjo 1, če 
sta bili državi v preteklosti združeni pod eno državo (Mayer in Zignago, 2011, str. 12). Tudi ti 
podatki so pridobljeni iz baze CEPII. Uporabljena definicija kolonializma je »odnos med dvema 
58 
 
državama, neodvisen od njune stopnje razvitosti, v katerem ena država vlada nad drugo državo 
skozi daljše časovno obdobje, pri čemer je to imelo za posledico trenutno stanje institucij v tej 
državi« (prav tam). 
4.3.8 Članstvo v Odboru za razvojno pomoč 
DACčlan je binarna spremenljivka z vrednostjo 1, če je država članica odbora DAC. Nujna je 
za primerjalno analizo med članicami in nečlanicami odbora. 
4.3.9 Interakcijske spremenljivke 
Trgovinski sporazum*nečlanica član DAC je interakcijska spremenljivka, ki preverja razliko v 
vplivu trgovinskega sporazuma na tokove ODA med članicami DAC in nečlanicami. V drugem 
delu so vpeljane tudi druge interakcijske spremenljivke, ki merijo razliko o vplivu določene 
spremenljivke na obseg ODA med članicami in nečlanicami DAC. Prepoznamo jih po * v 
sredini. 
 
4.4 Prileganje rezultatov 
Kvantitativna analiza je bila izvedena s pomočjo statističnega programa Stata. Rezultati vseh 
uporabljenih ter zgoraj razloženih modelov so prikazani v Tabelah 5.1 in 5.2 v prilogi A. Modeli 
si sledijo po naslednjem vrstnem redu: OLS (OLS1), Tobit (Tobit1), Poisson (Poisson1), 
negativni binomski Poisson (NegBinomial1), OLS z naključnimi učinki (reOLS1), OLS s 
fiksnimi učinki (feOLS1), Tobit z naključnimi učinki (xtTobit1), Poisson z naključnimi učinki 
(rePoisson1), Poisson s fiksnimi učinki (rePoisson1), negativni binomski Poisson z 
naključnimi (reNegBinomial1) in fiksnimi učinki (feNegBinomial1). Interpretacija bo temeljila 
na feOLS1, xtTobit1 in feNegBinomial1, ki so najbolj primerni za empirični model. V tabeli 5.2, 
torej v tabeli z interakcijami, so ponazorjeni zgolj rezultati za te tri modele. 
Od prve vrstice navzdol si sledijo opisane pojasnjevalne spremenljivke. Nad vsakim rezultatom 
zvezdice označujejo rezultate testa prileganja oz. uspešnosti sklepanja iz vzorca na populacijo, 
imenovanega t-test (t-statistic ali t-ratio). T-test testira statistično značilnost vpliva 
pojasnjevalne spremenljivke na odvisno spremenljivko. Natančneje, ali je ta vpliv tako močan, 
da lahko zavrnemo ničelno hipotezo (𝐻0: ?̂?𝑗 = 0), ki predvideva odsotnost vpliva 
pojasnjevalne spremenljivke. T-test preverja, koliko je ?̂?𝑗 oddaljen od 0 oz. natančneje, koliko 
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izračunanih standardnih odklonov je ?̂?𝑗  oddaljen od 0 (Wooldridge, 2013, str. 123). Vrednosti 
t, ki ležijo dovolj stran od 0, lahko interpretiramo kot zavračanje ničelne hipoteze in sprejetje 
alternativne hipoteze (𝐻1: ?̂?𝑗 ≠ 0), vendar moramo najprej določiti neko mejo te zavrnitve, ki 
ji rečemo stopnja značilnosti (significance level – α).  
Stopnja značilnosti je meja, pri kateri smo pripravljeni tvegati napako 1. vrste (Error Type 1), 
ki označuje nepravilno zavračanje ničelne hipoteze. Najpogosteje uporabljene stopnje 
značilnosti so tri: prva je 0,01 (1 %), 0,05 (5 %) in 0,1 (10 %). Torej, če za primer vzamemo 5 
% stopnjo, ki je v družboslovju tudi največkrat uporabljena izmed teh treh, pravimo, da smo 
pripravljeni zanikati ničelno hipotezo, kljub temu, da v 5 % primerov ta drži. Ničelno hipotezo 
tako zavrnemo s 5 % stopnjo značilnosti (prav tam, str. 124). Kritično območje (critical value) 
je območje porazdelitve t-testa, kjer zavrnemo ničelno hipotezo in sprejmemo alternativno. 
Poleg prostovoljne izbire stopnje značilnosti, lahko ničelno hipotezo ali potrdimo ali zavrnemo 
z računanjem p-vrednosti (p-value, probability value). P-vrednost je najnižja stopnja 
značilnosti, pri kateri zavrnemo ničelno hipotezo (prav tam). Nizka p-vrednost (navadno nižja 
od 0.05) se interpretira kot dokaz za zavrnitev ničelne hipoteze, pri visokih vrednostih pa je za 
zavračanje manj dokazov (prav tam, str. 134). V sledeči tabeli z rezultati stopnjo značilnosti 
predstavljajo zvezdice nad rezultati.  
Na dnu razpredelnice je opredeljena tudi konstanta, torej vrednost y, v primeru, da so vse 
pojasnjevalne spremenljivke enake 0 (x=0). Te ne bom posebej interpretirala. Zaradi nekaterih 
nedostopnih podatkov za posamezne države ali posamezna leta je bilo končno število opazovanj 
173.105 od začetnih 218.400.  
Pri modelu Tobit so poleg parcialnih učinkov izračunani tudi mejni učinki spremenljivk. Ker 
se pričakovana verjetnost y ne spreminja linearno, parcialni in mejni učinki nimajo enake 
vrednosti, kot jo imajo pri npr. OLS. Mejni učinki so veliko bolj informativni o smeri in jakosti 
vpliva pojasnjevalne spremenljivke na odvisno. Merijo, za koliko se bo spremenila odvisna 
spremenljivka v primeru spremembe pojasnjevalne spremenljivke za eno enoto pri določenih 
vrednostih ostalih pojasnjevalnih spremenljivk (prav tam, str. 852). Vrednost mejnega učinka 





5 Rezultati  
 
Tabela 5.1 prikazuje rezultate prvega dela empirične analize, Tabela 5.2 pa drugega. Tabela 5.1 
je predstavljena v okrajšani verziji, vidni so samo rezultati treh modelov, ki so bili označeni kot 
primerni za mojo analizo. To so model fiksnih učinkov (feOLS1), Tobit (xtTobit1) in negativni 
binomski Poisson (feNegBinomial1). Celotna tabela 5.1 je na voljo v prilogi A. Drugi del 
analize je bil izveden samo s tremi, omenjenimi modeli. Najprej bodo podani rezultati prvega 
in drugega dela empirične analize za posamezno spremenljivko, nato pa bo sledila interpretacija 
le-teh, pri kateri si bom pomagala z obema teoretičnima poglavjema.  
Tabela 5.1: Vpliv spremenljivk na obseg uradne razvojne pomoči, 1993–2017 
SPREMENLJIVKE feOLS1 xtTobit1 feNegBinomial1 
        
bdp_donator 0.0348 1.573*** 1.654*** 
 (0.0880) (0.0209) (0.0364) 
bdp_prejemnik 0.0888*** -0.115*** 0.895*** 
 (0.0262) (0.0106) (0.00751) 
prebivalstvo_donator 0.145 0.663*** 0.868*** 
 (0.122) (0.0107) (0.00582) 
prebivalstvo_prejemnik 0.0538 0.251*** 0.906*** 
 (0.0431) (0.00751) (0.00492) 
razdalja  -0.312*** 1.243*** 
  (0.0240) (0.0166) 
skupnameja  -0.470*** 0.757*** 
  (0.167) (0.0539) 
kolonija  1.290*** 1.452*** 
  (0.0970) (0.0444) 
skupnikolonizator  0.318*** 0.516*** 
  (0.0792) (0.0293) 
istadržava  0.366 1.060 
  (0.290) (0.178) 
uvoz 2.18e-05 0.00238*** 1.004*** 
 (0.000775) (0.000798) (0.00121) 
izvoz -0.000484 0.00205** 1.010*** 
 (0.000866) (0.000844) (0.00130) 
naravnenesreče 0.0172*** 0.0460*** 1.139*** 
 (0.00377) (0.00559) (0.00869) 
oboroženikonflikt 0.0218*** 0.0356*** 1.014*** 
 (0.00378) (0.00156) (0.00195) 
složnoglasovanje -0.0394 -0.641*** 0.349*** 
 (0.185) (0.0600) (0.0162) 
nasprotnoglasovanje -0.279 2.815*** 2.436*** 
 (0.776) (0.128) (0.193) 
trgsporazum -0.0620** 0.0128 0.828*** 
 (0.0254) (0.0121) (0.0113) 
Konstanta -3.674 -28.26*** -1.979*** 
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 (2.784) (0.423) (0.325) 
Opazovanja 173,105 173,105 121,110 
R-kvadrat 0.031   
Število id 7,176 7,176 4,967 
Opombe: V oklepajih pod vsakim regresijskim koeficientom spremenljivke je zabeležena 
standardna napaka ocene parametra. Zvezdice predstavljajo stopnjo značilnosti in sicer tri 
zvezdice simbolizirajo stopnjo značilnosti 1 %, dve simbolizirata 5 % in ena 10 % stopnjo 
značilnosti.   
Vir: lasten prikaz. 
Tabela 5.2: Vpliv spremenljivk na uradno razvojno pomoč, 1993–2017 z vključenimi 
interakcijskimi členi 
SPREMENLJIVKE feOLS2 xtTobit2 feNegBinomial2 
        
bdp_donator 0.239* 1.349*** 4.010*** 
 (0.121) (0.0288) (0.348) 
nečlanicaDAC*bdp_donator -0.148 0.206*** 2.016*** 
 (0.0936) (0.0325) (0.312) 
bdp_prejemnik 0.101** -0.161*** 1.046* 
 (0.0417) (0.0118) (0.0252) 
nečlanicaDAC*bdp_prejemnik -0.0231 0.111*** 0.768*** 
 (0.0636) (0.0221) (0.0541) 
prebivalstvo_donator 1.143*** 0.621*** 4.427*** 
 (0.409) (0.0123) (0.632) 
nečlanicaDAC*prebivalstvo_donator -0.932** -0.0627*** 0.785 
 (0.412) (0.0221) (0.177) 
prebivalstvo_prejemnik 0.0471 0.303*** 0.975 
 (0.0705) (0.00843) (0.0648) 
nečlanicaDAC*prebivalstvo_prejemnik -0.0113 -0.173*** 0.541 
 (0.0991) (0.0156) (0.288) 
razdalja - -0.298*** 1.694 
 - (0.0287) (2.47) 
nečlanicaDAC*razdalja - -0.0801* 9,35 
 - (0.0479) (0) 
skupnameja - -0.0668 1,21 
 - (0.326) (0) 
skupnameja*nečlanicaDAC - -0.240 0,017 
 - (0.378) (0) 
kolonija - 1.411*** 11,49 
 - (0.0986) (0) 
kolonija*nečlanicaDAC - -0.959*** 0,22 
 - (0.266) (0) 
skupnikolonizator - 1.091 17,21 
 - (1.135) (0) 
skupnikolonizator*nečlanicaDAC - -0.471 297,83 
 - (1.137) (0) 
istadržava - 0.276 10,18 
 - (0.332) (0) 
istadržava*nečlanicaDAC - -1.384** 0,001 
 - (0.647) (0) 
uvoz -0.00126 -0.00118 0.999 
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 (0.00104) (0.000909) (0.00124) 
nečlanicaDAC*uvoz 0.00263* 0.0133*** 1.017*** 
 (0.00131) (0.00193) (0.00374) 
izvoz 0.000126 -0.000253 1.003** 
 (0.00112) (0.000972) (0.00133) 
nečlanicaDAC*izvoz -1.17e-06 0.00256 0.999 
 (0.00148) (0.00200) (0.00395) 
naravnenesreče 0.0284*** 0.0502*** 1.020*** 
 (0.00549) (0.00612) (0.00752) 
nečlanicaDAC*naravnenesreče -0.0291*** -0.0115 0.974 
 (0.00868) (0.0143) (0.0273) 
oboroženikonflikt 0.0246*** 0.0327*** 1.022*** 
 (0.00455) (0.00172) (0.00202) 
nečlanicaDAC*oboroženikonflikt -0.00802 0.0172*** 1.028*** 
 (0.00736) (0.00398) (0.00692) 
složnoglasovanje -0.281 -0.479*** 0.803 
 (0.279) (0.0783) (0.133) 
nečlanicaDAC*složnoglasovanje 0.263 0.775*** 4.026*** 
 (0.312) (0.135) (1.973) 
nasprotnoglasovanje 1.087 1.972*** 6.196*** 
 (1.018) (0.153) (1.832) 
nečlanicaDAC*nasprotnoglasovanje -1.670 -0.375 0.0703 
 (1.108) (0.370) (0.158) 
trgsporazum -0.0905*** -0.0379*** 0.933*** 
 (0.0263) (0.0128) (0.0167) 
trgsporazum*nečlanicaDAC 0.109** 0.467*** 1.396*** 
 (0.0426) (0.0392) (0.149) 
Konstanta -15.81*** -25.26*** 0 
 (4.463) (0.482) (0) 
    
Opazovanja 173,105 173,105 121,110 
R-kvadrat 0.041   
Število id 7,176 7,176 4,967 
Opombe: za tabelo 5.2. veljajo enake opombe 
kot za tabelo 5.1.     
    
Vir: lasten prikaz. 
 
5.1 Bruto domači proizvod na prebivalca 
Po pričakovanjih lahko za spremenljivko bdp_donator opazimo pozitivno korelacijo z obsegom 
ODA pri vseh modelih. Spremenljivka je statistično značilna po vseh konvencionalnih stopnjah 
značilnosti pri vseh modelih, razen pri feOLS1.64 V povprečju države z večjim BDP na 
prebivalca odstotkovno darujejo več ODA. V tabeli 5.2 pri nečlanicah DAC lahko opazimo 
 
64 V tem modelu identifikacija povezave med pojasnjevalno in odvisno spremenljivko poteka le na podlagi 
sprememb spremenljivk v času znotraj iste enote opazovanja (torej le v časovni dimenziji), kjer pa je variabilnost 
BDP na prebivalca precej nižja od razlik med državami v presečni dimenziji. 
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podobno situacijo in sicer, da ima spremenljivka vpliv na obseg ODA pri vseh modelih, razen 
pri feOLS2. Vpliv spremenljivke je tudi večji kot pri članicah DAC, pri čemer je razlika 
statistično značilna.  
Spremenljivka bdp_prejemnik izkazuje manj robustne rezultate. Negativna, statistično značilna 
korelacija se kaže pri modelih xtTobit1 ter feNegBinomial1. Z rastjo BDP na prebivalca države 
prejemnice se odstotek namenjene ODA, ceteris paribus, manjša, kar je v skladu s 
predpostavko, da se ODA steka v najrevnejše države sveta ter z uradno motivacijo ODA kot 
take. Nasprotno feOLS1 nakazuje pozitivno povezanost, kar lahko interpretiramo kot pozitivni 
kavzalni učinek ODA na razvitost prejemnice in/ali učinek selekcijskega mehanizma, kjer 
donatorke namenjajo več sredstev v države z večjim potencialom gospodarske rasti. V tabeli 
5.2 pri nečlanicah DAC, modela xtTobit2 in feNegBinomial2 kažeta na večji vpliv 
spremenljivke v primerjavi s članicami, pri čemer je razlika tudi statistično značilna. Statistično 
značilne razlike ne morem potrditi, saj model feOLS2 pokaže, da statistično značilne razlike ni. 
 
5.2 Število prebivalcev 
Prebivalstvo_donator ima, tako kot bdppnppkm_prejemnik, mešane rezultate. FeOLS1 in 
xtTobit1 kažeta pozitiven vpliv spremenljivke, torej, da države z večjim številom prebivalcev v 
povprečju darujejo več ODA. Nasprotno, feNegBinomial165 pokaže negativne rezultate, kar 
nakazuje, da države z večjo gostoto prebivalstva v povprečju darujejo manj ODA. Povezava je 
statistično značilna pri xtTobit1 in feNegBinomial1, ne pa tudi pri feOLS1. Številčnost 
prebivalstva donatork igra manjšo vlogo pri nečlanicah, pri čemer je razlika statistično značilna, 
z izjemo modela feNegBinomial2.  
Rezultati vpliva prebivalstva države prejemnice so podobni rezultatom vpliva države 
donatorke. Regresija je ponovno pokazala pozitivno korelacijo pri feOLS1 in xtTobit1, ne pa 
tudi pri feNegBinomial1. Gosteje poseljene države naj bi v skladu s tem v povprečju dobivale 
več ODA, kar se ne sklada s prej omenjeno predpostavko o populacijski pristranskosti. Kot pri 
prebivalstvo_donator ima številčnost prebivalstva prejemnic manjši vpliv na obseg ODA pri 
 
65 Potrebna je pazljivost pri interpretaciji rezultatov negativnega binomskega modela s fiksnimi učinki, saj zaradi 
specifike metode te cenilke ta metoda izloči vsa opazovanja, kjer skozi celotno časovno obdobje določena 
donatorka neki potencialni prejemnici ni namenila nič ODA. 
64 
 
nečlanicah DAC, vendar je razlika statistično značilna zgolj pri xtTobit2. Ostala modela kažeta, 
da med skupinama držav glede vpliva dotične spremenljivke ni razlik. 
 
5.3 Geografska lokacija in skupna zgodovina  
Pri spremenljivki razdalja feOLS1 ne pride v poštev, saj, kot že omenjeno, regresija s fiksnimi 
učinki iz regresije odstrani časovno-konstantne faktorje.66 Spremenljivka je statistično značilna 
tako pri xtTobit1 kot pri feNegBinomial1, vendar z različnim predznakom. Pri xtTobit1 dobimo 
negativno korelacijo, kar pomeni, da države donatorke v povprečju ODA namenjajo državam 
v njihovi bližini. V nasprotju s tem pri feNegBinomial1 opazimo pozitivno korelacijo, kar 
pomeni, da ob ostalih fiksnih faktorjih v povprečju ODA raste z oddaljenostjo države 
prejemnice. Prvi rezultat je v skladu s prepričanjem o sebičnosti držav, saj lahko sklepamo o 
strateškem dvigovanju svoje okolice, drugi pa je v skladu s predpostavko o altruizmu, kjer se 
ODA namenja pomoči potrebnim, ne glede na njihovo lokacijo. Statistično značilna razlika med 
članicami in nečlanicami DAC se pokaže zgolj pri modelu xtTobit2, pri čemer model izkazuje 
manjši vpliv spremenljivke kot pri članicah DAC.  
Pri spremenljivki skupnameja dobimo pri obeh modelih negativne rezultate. XtTobit1 kaže, da 
v primerjavi z nesosednjimi državami sosede držav donatork prejmejo za 47 % manj ODA, 
medtem ko feNegBinomial1 kaže, da v povprečju sosednje države prejmejo za 24,3 % manj 
ODA. Spremenljivka je statistično značilna po vseh konvencionalnih stopnjah značilnosti pri 
obeh modelih. Z ozirom na dejstvo, da so države DAC razvite države ter tudi večinoma 
obkrožene s takimi, je bil tak rezultat pričakovan. Okolica DAC držav so države, ki večinoma 
ne potrebujejo ODA, niti niso do te upravičene. Razlika med članicami in nečlanicami ni 
statistično značilna, kar lahko razberem samo iz modela xtTobit2. Model feNegBinomial2 pri 
tej spremenljivki v drugem delu regresije ne pride v poštev, saj specifikacija ni konvergirala, 
zaradi česar ne morem dostopati do podatkov o značilnostih spremenljivke.67  
V skladu s pričakovanji spremenljivka kolonija izkazuje pozitivno korelacijo pri obeh modelih, 
kar pomeni, da v povprečju donatorke državam, s katerimi so bile v kolonialnem odnosu, 
darujejo več ODA kot državam, s katerimi niso imele tovrstnega odnosa. Spremenljivka ima 
 
66 Ista omejitev se pojavi tudi pri spremenljivkah skupnameja, kolonija, skupnikolonizator in istadržava. 
67 V drugem delu analize, torej pri preverjanju razlik med članicami in nečlanicami, bo pri feNegBinomial2 tak 
problem tudi pri spremenljivkah kolonija, skupnikolonizator in istadržava. Za preverjanje razlik bo tako uporabljen 
le xtTobit2.  
65 
 
znaten vpliv, saj je statistično značilna po vseh konvencionalnih stopnjah značilnosti pri vseh 
modelih. Na podlagi modela xtTobit1 je ODA držav članic DAC, namenjena državam s 
kolonialno preteklostjo v povprečju večja za 129 %, v modelu feNegBinomial1 pa za 45,2 %. 
Spremenljivka ima manjši vpliv na alokacijo ODA pri nečlanicah, kar pa je tudi pričakovano, 
saj te države nimajo kolonij in jih niti niso imele. 
Za spremenljivko skupnikolonizator opažamo pozitivno korelacijo pri xtTobit1, ki kaže, da se 
logaritem ODA, namenjene tistim državam, ki so bile pod skupnim kolonizatorjem, poveča za 
31,8 %. Pozitivno korelacijo interpretiramo kot nagnjenje držav k temu, da pri alokaciji ODA 
upoštevajo tudi zgodovinske okoliščine. V nasprotju s pričakovanji, rezultati kažejo, da ima 
dejstvo skupnega kolonizatorja manjši vpliv pri nečlanicah DAC, vendar razlika ni statistično 
značilna.  
Tudi spremenljivka istadržava izraža pozitivno korelacijo s spremenljivko ODA, ki pa ni 
statistično značilna pri nobenem modelu. To kaže na zanimiv odklon od spremenljivke 
skupnikolonizator. Na danem vzorcu se je sicer pokazalo, da naj bi države donatorke v 
povprečju več darovale državam, s katerimi so bile v isti državi, vendar ne morem zavrniti 
ničelne hipoteze ter sklepati iz vzorca na populacijo. V nasprotju s pričakovanju se je pokazalo, 
da ima spremenljivka manjši vpliv pri nečlanicah DAC, pri čemer je razlika statistično značilna. 
 
5.4 Trgovina  
Rezultati za spremenljivko uvoz so po mojem mnenju presenetljivi. Korelacija je sicer po 
pričakovanjih pozitivna, vendar šibka. Statistično značilna je zgolj pri modelih xtTobit1 in 
feNegBinomial1. Na podlagi pregleda literature na temo povezav med trgovino in ODA je bila 
pričakovana močnejša povezava, sploh vsebinsko. Regresija je pokazala, da se ODA s 
povečanjem uvoza iz države prejemnice za 1 %, v povprečju poveča za 0,00002 % (feOLS1), 
0,00238 % (xtTobit1) ali za 0,4 % (feNegBinomial1), kar je vsebinsko gledano zelo malo. Tudi 
za nečlanice je povezava vsebinsko gledano zelo nizka, lahko pa sklenem, da ima spremenljivka 
večji vpliv na razdeljevanje ODA kot pri članicah DAC. Razlika je tudi statistično značilna.  
Tudi rezultati spremenljivke izvoz niso v skladu s pričakovanji, saj sem dobila mešane in 
vsebinsko šibke rezultate. FeOLS1 prikazuje statistično neznačilno negativno korelacijo. 
Nasprotno modela xtTobit1 in feNegBinomial1 kažeta pozitivno povezanost med 
spremenljivkama. Z večanjem izvoza v določeno državo naj bi se večala tudi ODA, ki se steka 
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v to državo. Pri obeh modelih je korelacija statistično značilna ter vsebinsko tudi šibka. Pri 
xtTobit1 se ODA poveča za 0,00205 %, pri feNegBinomial1 pa za 1 %, ko povečamo obseg 
izvoza od države donatorke v državo prejemnico za 1 %.  Razlik med članicami in nečlanicami 
ni.   
 
5.5 Naravne nesreče in vojne   
Povezava med ODA in spremenljivkama naravnenesreče in oboroženikonflikt je po 
pričakovanjih pozitivna, kar nakazuje, da naj bi se države donatorke načeloma odzivale na 
potrebe držav prejemnic. Obe spremenljivki sta tudi statistično značilni po vseh 
konvencionalnih stopnjah značilnosti pri vseh izpostavljenih modelih. Drugi del analize 
izkazuje manj robustne rezultate. Spremenljivka naravnenesreče ima pri nečlanicah DAC 
manjši vpliv na alokacijo ODA, pri čemer se statistično pomembna razlika pokaže zgolj pri 
feOLS2. V nasprotju ima oboroženikonflikt pri nečlanicah večji vpliv na alokacijo ODA, kar 
potrjujeta modela xtTobit2 in feNegBinomial2.  
 
5.6 Glasovanje v Generalni skupščini Združenih narodov  
Spremenljivki složnoglasovanje in nasprotnoglasovanje prinašata zanimive rezultate. Pri 
članicah DAC složno glasovanje vpliva na alokacijo ODA tako, da v povprečju znižuje 
logaritem namenjene ODA, pri xtTobit1 za 64,1 % in pri feNegBinomial1 za 65,1 %. Če 
gledamo na ODA kot izraz strateških interesov, lahko te rezultate interpretiramo kot 
prepoznanje držav, da je ODA državam, ki že glasujejo složno, nepotrebna z vidika 
povečevanja lastnega vpliva. Spremenljivka ima večji vpliv pri nečlanicah DAC, kjer pa je 
situacija ravno nasprotna - rezultati kažejo, da spremenljivka složnoglasovanje povečuje 
logaritem ODA. Pri nečlanicah DAC lahko torej sklepam, da je nagrajevanje složnega 
glasovanja pogosto.  
V nasprotju s složnoglasovanje spremenljivka nasprotnoglasovanje prikazuje statistično 
značilno pozitivno povezavo, kar pomeni, da v povprečju države, ki v GS ZN glasujejo v 
nasprotju z državami donatorkami, prejmejo več ODA. Pri xtTobit1 se ODA poveča za 2,8 % 
za vsak dodaten odstotek nasprotnega glasovanja, v GS ZN pri feNegBinomial1 pa za 1,4 %. Iz 
tega sledita dve interpretaciji, in sicer: rezultati so lahko posledica dejstva, da večina prejemnic 
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pomoči v GS ZN glasuje drugače oz. v nasprotju z DAC donatorkami, kar lahko sklepam iz 
njihovega drugačnega položaja v mednarodni skupnosti ali pa so rezultati lahko posledica želje 
držav donatork po vplivanju na države, ki v GS ZN glasujejo v nasprotju z njimi ter jih tako 
prepričati za promocijo lastnih interesov. Med članicami in nečlanicami DAC pri tej 
spremenljivki ni statistično značilnih razlik.  
 
5.7 Sprejem trgovinskega sporazuma  
Spremenljivka trgsporazum je pri članicah DAC statistično značilna in negativna pri feOLS1 in 
feNegBinomial1. To pomeni, da sprejem trgovinskega sporazuma v povprečju znižuje odstotek 
namenjene ODA. Učinek sklenitve regionalnega trgovinskega sporazuma je znižanje ODA v 
povprečju za 6 % (feOLS1) oz. za 17 % v modelu feNegBinomial1. Mejni učinki xtTobit1 
kažejo, da se obseg ODA poveča za 16 % po sprejemu sporazuma.  
Vsi trije modeli potrjujejo pričakovano statistično pomembno razliko med članicami in 
nečlanicami DAC, pri čemer ima spremenljivka višji vpliv pri nečlanicah. Za razliko od članic 
DAC, pri nečlanicah DAC sprejem trgovinskega sporazuma v povprečju zvišuje odstotek ODA 
in sicer za 1,85 % pri feOLS2, 42,91 % pri xtTobit2 in kar 132 % pri feNegBinomial2. Mejni 
učinki xtTobit2 kažejo, da se obseg ODA poveča za 42,9 % po sprejemu sporazuma. V skladu 
s temi rezultati lahko sklepam, da države članice DAC sprejemanje trgovinskih sporazumov in 
podeljevanje ODA večinoma razumejo substitucijsko, medtem ko nečlanice DAC instrumenta 
uporabljajo kot komplementa.  
Da bi bilo razmerje med ODA in sprejetjem trgovinskih sporazumov še bolj jasno, sem grafično 
ponazorila, kaj se zgodi z obsegom ODA po sprejetju sporazuma pri članicah in nečlanicah 
DAC. Grafi na sliki 5.1 prikazujejo obseg ODA pred (tri leta prej t-3) in po (tri leta po t+3) 
sprejetju sporazuma, pri čemer je vključen tudi dolgoročni učinek za naslednja leta, (t+4+). 
Označba PTA na grafih označuje leto sprejetja sporazuma. Slika 5.1 prikazuje dinamiko pri 
modelih xtTobit (A) in feNegBinomial (B), ki sta bila izbrana kot najprimernejša modela za 
obravnavan tip odvisne spremenljivke. Izhodišče za primerjavo je čas brez sprejetega 
sporazuma v vsaj štirih zaporednih letih.  
Slika 5.1: Obseg uradne razvojne pomoči pred sprejetjem trgovinskega sporazuma in po 





DAC članice     nečlanice DAC  
 
(B) feNegBinomial 
DAC članice     nečlanice DAC  
Vir: lasten prikaz. 
Slika 5.1 kaže, da se pri nečlanicah DAC s sprejetjem trgovinskega sporazuma obseg ODA 
poveča, pri čemer je ta učinek viden tudi v naslednjih letih. Dolgoročni in pozitivni vpliv 
sprejetja sporazuma lahko potrdim pri xtTobit, medtem ko feNegBinomial kaže, da ta učinek 
zbledi. Pri članicah DAC je učinek manjši. Obseg ODA se rahlo zmanjša, pri čemer pa oba 
modela kažeta na občutno zmanjšanje obsega ODA na dolgi rok. 
 
5.8 Interpretacija 
Rezultati so pokazali nekaj zelo zanimivih ugotovitev. Najprej bom podala skupen, splošen 
zaključek vpliva vseh spremenljivk tako za članice kot nečlanice, nato pa prešla na glavno 
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vprašanje oz. hipotezo, ki sem si jo zastavila v nalogi, torej na odnos med ODA in ekonomsko 
integracijo držav ter podala zaključke. Ker se je ravno pri spremenljivki trgsporazum pokazala 
največja razlika med članicami in nečlanicami DAC, bom za konec poskušala to razliko tudi 
razložiti.  
5.8.1 Ključni faktorji, ki vplivajo na alokacijo uradne razvojne pomoči pri članicah 
Odbora za razvojno pomoč 
Prva ugotovitev, ki jo lahko podam, je, da naloga ni razrešila večnega vprašanja na tem 
področju, in sicer: ali se ODA podeljuje iz altruističnih ali sebičnih razlogov. Potrdim lahko le 
to, da imajo oboji vpliv na alokacijo. ODA se podeljuje iz strateških in političnih razlogov, kar 
potrjuje statistično značilen vpliv spremenljivke nasprotnega glasovanja v GS ZN. Nadalje se 
ODA podeljuje iz ekonomskih razlogov, kar potrjuje pozitiven vpliv spremenljivk uvoza in 
izvoza. Pri obeh je sicer bila pričakovana močnejša povezava, saj v nalogi raziskovanje 
povezave med ODA in ekonomsko integracijo gradim na predpostavki povezave ODA s 
trgovino. Na usmerjanje ODA pomembno vplivajo tudi zgodovinske okoliščine posameznih 
držav, saj sta spremenljivki kolonija in skupnikolonizator pokazali pozitiven vpliv. Z manjšo 
jasnostjo lahko govorim o vplivu geografskih determinant držav na alokacijo ODA, saj je 
spremenljivka razdalja med državami pokazala mešane rezultate, spremenljivka istadržava pa 
pokazala, da naj bi v povprečju sosede držav donatork dobile manj ODA. To je bilo tudi 
pričakovano, saj so države DAC več ali manj gospodarsko razvite države in so, glede na njihovo 
večinsko evropsko lego, s podobno razvitimi državami tudi obdane. Sosednje države večinoma 
do ODA niti niso upravičene. Navsezadnje pa so rezultati pokazali, da se države pri alokaciji 
ODA odzivajo tudi na različne naravne nesreče in vojne. Zanimivo je tudi, da so manj robustne 
rezultate pokazale spremenljivke, ki so bile poleg spremenljivk za naravne nesreče in vojne 
vključene kot pokazatelj nesebičnih motivov držav, in sicer BDP ter prebivalstvo držav 
prejemnic.  
5.8.2 Povezava med uradno razvojno pomočjo in ekonomsko integracijo 
Cilj magistrske naloge je bil proučiti odnos med instrumentom ODA in ekonomsko integracijo 
držav. Sklepanje regionalnih trgovinskih sporazumov ima tako kot ODA pomembno mesto v 
zunanji politiki držav. Trgovinski sporazum je instrument za doseganje ciljev ali pa cilj sam po 
sebi. Zaradi te povezave in povezave med ODA in trgovino, je bila pričakovana določena oblika 
povezanosti med instrumentoma, zato je bila na začetku magistrske naloge podana sledeča 
hipoteza: Sprejem regionalnega trgovinskega sporazuma v danem paru država donatorka-
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država prejemnica ima neposreden vpliv na obseg dodeljene ODA med državama. Po pregledu 
rezultatov lahko postavljeno hipotezo potrdim, saj je spremenljivka trgsporazum pokazala 
statistično značilno povezavo med sprejetim prostotrgovinskim sporazumom in ODA.  
Rezultati pa so pokazali še na eno pomembno dejstvo, in sicer na razliko v podeljevanju ODA 
med analiziranima skupinama držav članic DAC in nečlanicami DAC, ki DAC poročajo. Pri 
članicah DAC je povezava med ODA in sprejetjem trgovinskega sporazuma negativna, kar 
pomeni, da sprejetje sporazuma negativno vpliva na obseg ODA, medtem ko je pri nečlanicah 
DAC povezava pozitivna, kar pomeni, da sprejem tovrstnega trgovinskega sporazuma povečuje 
obseg ODA. Iz tega izhaja zaključek, da sta pri članicah DAC instrumenta substituta, medtem 
ko gre pri nečlanicah DAC za komplementarni odnos. To ugotovitev sem dodatno podkrepila s 
slikovno ponazoritvijo. Pri obrazložitvi tega zaključka, sem si pomagala z ugotovitvami prvega 
in drugega poglavja.  
5.8.3 Razlaga razlik v odnosu ekonomska integracija-uradna razvojna pomoč med 
članicami in nečlanicami Odbora za razvojno pomoč 
V skladu s strateškim razumevanjem alokacije ODA je ta vsekakor povezana z doseganjem 
ekonomskih ciljev držav, kar je pokazala tudi zgornja analiza. Še več, ODA je lahko zelo 
priročen in gibek, hkrati pa tudi močan instrument, ki državo prejemnico naredi odprto in 
pripravljeno na sprejemanje različnih koncesij. Države v okviru odbora DAC gledajo na ODA 
in trgovinske sporazume kot na dva ločena instrumenta, ki se med seboj ne mešata, kljub temu, 
da bi lahko imela v ozadju isti cilj. Do podobnih ugotovitev so prišli tudi Arbeiter in sodelavci 
(2019) pri raziskovanju odnosa med gospodarsko diplomacijo in MRS na primeru Slovenije. 
Ugotovili so, da instrumenta lahko delujeta komplementarno in da je gospodarska diplomacija 
nadaljevanje aktivnosti na področju MRS, vendar pa v Sloveniji temu ni tako (prav tam. str. 
466). Moja analiza sicer ne more potrditi razširitve njihovih ugotovitev na celotno skupino 
članic DAC, lahko pa rečem, da ODA in gospodarska diplomacija lahko delujeta z roko v roki 
(to je odvisno od vsake države in njene ureditve), a samo do točke sprejetja sporazuma, po 
kateri se podeljevanje ODA v večji meri ustavi, aktivnosti gospodarske diplomacije pa 
nadaljujejo. Pri ostalih 19 državah, nečlanicah DAC, pa prenehanja ODA ni.  
Razlog za to razliko je v razlikah med instrumentoma ODA in razvojnim sodelovanjem Jug-
Jug, ki pomembno zaznamuje aktivnosti analizirane skupine nečlanic DAC. Razumljena kot 
pomoč in dobrodelnost je ODA med članicami DAC sestavljena zgolj iz subvencij in kreditov, 
danih po koncesijskih pogojih in pogojih tehničnega sodelovanja. Tako je videna kot sredstvo 
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za namene razvoja manj razvitih držav, hkrati pa je nanjo vezano pogojevanje, saj želijo 
tradicionalne donatorke instrument in posledično tudi željeni razvoj prejemnic naravnati v 
skladu z lastnim razumevanjem razvoja in razvojnih potreb. Odnosi dajanja in prejemanja 
pomoči so hierarhični, kljub temu, da se DAC trudi opolnomočiti države prejemnice. ODA je 
spoznana tudi kot zelo močno sredstvo za izpolnjevanje zunanjepolitičnih ciljev donatork, zato 
je razumevanje njene alokacije povezano z razumevanjem ciljev posamezne donatorke.  
Po drugi strani je izhodišče držav, vpletenih v razvojno sodelovanje Jug-Jug drugačno. Te 
države si delijo podobno zgodovinsko izkušnjo z državami v razvoju, saj so nedolgo nazaj to 
bile tudi same ali pa so še vedno klasificirane kot take. Tudi same pri svojih aktivnostih na 
področju MRS a priori sledijo lastnim strateškim in političnim motivom, vendar se odnos, v 
katerega stopajo s prejemnicami, razlikuje od odnosa, ki ga sklepajo članice DAC. Pomoč ni 
videna zgolj kot pomoč manj razvitim, kot denarno nakazilo, pač pa kot širše partnerstvo in 
zasledovanje obojestranskih (gospodarskih in političnih) koristi na prostovoljni ravni. Razvojno 
sodelovanje Jug-Jug predstavlja skupek različnih instrumentov in vključuje tudi aktivnosti, ki 
ne spadajo pod definicijo ODA. Poleg subvencij, partnerstva vključujejo tudi kredite, dane po 
tržnih pogojih, izvozne kredite, investicije, spodbujanje trgovine itd. Ker pa nekatere države, ki 
DAC poročajo, sodelujejo tudi v okviru razvojnega sodelovanja Jug-Jug, ni presenetljivo, da so 
rezultati pokazali, da instrument ODA in sklepanje prostotrgovinskih sporazumov pri tej 
skupini sovpadata. ODA nečlanic DAC torej deluje v navezavi z njihovo zunanjetrgovinsko 
politiko, kar povečuje možnosti doseganja njihovih zunanjepolitičnih ciljev. To tudi bolj ustreza 
prejemnicam oz. partnericam, saj so lahko dobrobiti takih partnerstev večje.   
Razloge za razliko najdemo tudi v motivaciji za alokacijo in organizaciji ODA. Opažena 
izmenjava med ODA in sklenjenim trgovinskim sporazumom spodbuja interpretacijo, ki 
razume ODA članic DAC kot pripravo ugodnega okolja države prejemnice za domača podjetja 
donatorke in sklenitev ugodnih trgovinskih sporazumov. Sporazum se v teku razvojnih 
aktivnosti članic DAC sprejme šele, ko se prejemnica, tudi s pomočjo ODA, ustrezno razvije. 
Sporazumi in ODA se tako ne prepletajo, hkrati pa iz tega sledi tudi, da je ODA instrument, ki 
zadovoljuje prvenstveno ekonomske cilje držav članic. Pri tem ne trdim, da ostali niso 
pomembni, vendar dejstvo, da se prenos sredstev v okviru ODA ustavi s sprejetjem sporazuma, 
lahko pomeni, da je bila sklenitev prostotrgovinskega sporazuma glavna motivacija za 
podelitev ODA. Nečlanice DAC pa zaradi načel razvojnega sodelovanja Jug-Jug, med katerimi 
je izpostavljeno tudi načelo obojestranskih koristi, ODA in sklepanje sporazumov prepletajo. 
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Poleg tega razvojna partnerstva vidijo kot strateški instrument, ki zadovoljuje raznovrstne 
zunanjepolitične cilje. 
5.8.4 Razlike v podeljevanju uradne razvojne pomoči med članicami in 
nečlanicami Odbora za razvojno pomoč 
Skozi nalogo se je pokazalo, da se pristop držav k MRS razlikuje na več ključnih področjih. 
Razlikujejo se odnosi, implementacija in terminologija. Iz tega sem prišla na sklep, da je zato 
različen tudi pristop držav do instrumenta ODA, kar je potrdila tudi analiza rezultatov preko 
potrditve mnogih značilnih razlik med članicami in nečlanicami DAC. Te so se pokazale pri 
analizah vpliva BDP, zgodovinskih dejstev, kakršna sta kolonialni odnos in združenost v isti 
državi, človeških katastrof, kakršni so oboroženi spopadi, glasovanje v GS ZN in 
najpomembneje, vpliv ekonomskih integracij. Kljub vsem omenjenim omejitvam lahko 
potrdim, da se ODA med članicami in nečlanicami DAC  ne uporablja na enak način.  
Pri tem moram poudariti pomembno omejitev primerjave članic in nečlanic DAC, ki je bila 
izpostavljena že na začetku naloge in sicer heterogenost 19 analiziranih držav nečlanic DAC. 
Mednje sodijo države, ki podeljujejo zgolj ODA in države, ki podeljujejo ODA in se hkrati 
sodelujejo v razvojnem sodelovanju Jug-Jug. Prav te pomembno vplivajo na rezultate celotne 
analizirane skupine. Interpretacija njihovega dodeljevanja ODA terja kar nekaj pazljivosti. 
Njihovo poročanje namreč ni zagotovilo, da je ODA držav nečlanic DAC dejansko skladna s 














Namen magistrske naloge je bil proučevati odnos med ODA in ekonomsko integracijo držav 
oz. natančneje, sprejemanjem regionalnih trgovinskih sporazumov ter tako podati dodatne 
ugotovitve k literaturi na temo dodeljevanja ODA. Ker so tako ODA kot trgovinski sporazumi 
pomemben del zunanjepolitičnega delovanja držav, me je zanimala interakcija med obema 
instrumentoma, še posebej zaradi mnenja, da sta lahko instrumenta v navezavi še toliko bolj 
učinkovita. Po drugi strani navezava med instrumentoma ni samoumevna, saj vemo, da je ODA 
načeloma usmerjena proti državam v razvoju (oz. naj bi vsaj bila), obenem pa te države navadno 
niso zanimive trgovinske partnerice za države, ki regionalne trgovinske sporazume sklepajo.  
Proučevanje področja MRS in ožje, dinamike podeljevanja ODA je kmalu pokazalo, da je 
mednarodna skupnost na tem področju razdeljena. Tradicionalni način podeljevanja ODA v 
okviru sodelovanja Sever-Jug, pod taktirko odbora DAC, ki se je uveljavil kot ključni 
odločevalec in oblikovalec smernic na področju MRS, je dobil alternativo. S pojavom 
razvojnega sodelovanja Jug-Jug so v ospredje prišle nove države donatorke (nečlanice DAC) z 
lastnimi vzorci sklepanja razvojnih partnerstev. Del držav te skupine, kljub temu, da se odboru 
niso priključile, poroča in podeljuje ODA. Ta aktivnost pri nekaterih poteka hkrati z 
vpletenostjo v alternativnem instrumentu MRS, razvojnem sodelovanju Jug-Jug, pri drugih pa 
ne. Z namenom zagotovitve čim bolj obširne analize sem tako v svojo nalogo vključila tudi 
poročano ODA devetnajstih držav nečlanic DAC.  
Drugo poglavje je odgovorilo na vprašanje, kaj ODA je in jo umestilo v državni ustroj med 
pozitivne instrumente zunanje ekonomske politike držav. Poglavje je bilo namenjeno tudi 
proučevanju razvojnega sodelovanja Jug-Jug, saj ta instrument bistveno vpliva na analizirano 
skupino devetnajstih držav nečlanic DAC. Pregled literature je potrdil, da se ODA bistveno 
razlikuje od sodelovanja Jug-Jug, za kar je v pomembni meri odgovorno razlikovanje med 
sodelovanjema Sever-Jug in Jug-Jug, ki sta okvira obeh instrumentov. Prav tako se razlikuje 
zgodovinski nastanek obeh instrumentov, pogled na razvoj in razvojne teorije ter motivacija za 
razvojno sodelovanje.  
Tretje poglavje je skozi pregled literature ponudilo natančnejši vpogled v dinamiko odnosa med 
ODA in trgovino, saj je trgovinska menjava v paru držav eden izmed predpogojev za 
sprejemanje regionalnih trgovinskih sporazumov. Tokovi ODA in trgovine se medsebojno 
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spodbujajo, pri čemer je kavzalnost včasih težko razvozlati. Povečan uvoz in izvoz v paru držav 
sta pogosto razlog za usmerjanje ODA, po drugi strani pa je spoznano, da ODA prek vezave in 
učinka dobre volje spodbuja trgovinsko dejavnost, predvsem izvoz donatork v države 
prejemnice. Ugotovljeno je bilo, da se podeljevanje ODA donatorkam načeloma splača, 
prejemnice pa imajo lahko zaradi paradoksa prenosa in nizozemske bolezni tudi škodo. Torej, 
ne samo, da je odnos donator-prejemnik v okviru partnerstev Sever-Jug v osnovi hierarhičen, 
tudi koristi ODA so neenakomerno porazdeljene med donatorkami in prejemnicami.  
Četrto in peto poglavje sta bila namenjena opisu raziskovalnih metod in izpeljavi empirične 
analize, ki je slonela na multipli regresiji. Rezultati so pokazali, da lahko potrdim zastavljeno 
hipotezo, saj ima sprejem trgovinskega sporazuma pomemben vpliv na ODA. Hkrati je regresija 
pokazala, da se ta vpliv statistično značilno razlikuje med obema preiskovanima skupinama, 
članicami in nečlanicami DAC. Sprejem sporazuma v paru držav, pri kateremu je donatorka 
članica DAC, v povprečju znižuje obseg namenjene ODA v letih po uveljavitvi sporazuma. 
Ravno nasprotno pri nečlanicah DAC sprejem sporazuma v povprečju zvišuje obseg namenjene 
ODA. Skupaj z analizo vpliva sprejetja sporazuma so bili zaradi kompleksnosti spremenljivke 
ODA analizirani tudi drugi vplivi na ODA (BDP na prebivalca, naravne nesreče, vojaški 
spopadi, velikost države, zgodovinske povezave, geografska lega, obseg bilateralne trgovine in 
glasovanje v GS ZN), ki so prav tako pokazali, da moramo razlikovati med tradicionalnimi in 
novimi razvojnimi partnerstvi in to ne samo na področju MRS, pač pa tudi na področju 
podeljevanja ODA Do razlike pride zaradi pristopa obeh skupin držav do MRS in ODA, 
percepcije lastne odgovornosti in obvez do držav v razvoju ter motivacije za alokacijo ODA.  
Ob vsem tem moram poudariti, da se je naloga že na začetku soočila z več pomembnimi 
omejitvami. Ker nečlanice DAC na definicijo ODA ne pristajajo oz. nanjo pristajajo le do 
določene mere, je bila primerjava med ODA in razvojnim sodelovanjem Jug-Jug otežena. Ker 
tudi analiziranih 19 držav na definicijo ODA le delno pristaja, moramo dopustiti dvom v 
enotnost njihove ODA z ODA skupine članic DAC. Dejstvo je, da s pravili DAC niso vezane, 
zato se lahko sredstva v praksi pomembno razlikujejo od poročanih. Druga pomembna 
omejitev, ki jo moram izpostaviti je heterogenost skupine nečlanic DAC. Rezultate sem lahko 
podala samo na podlagi podatkov o obsegu ODA držav, ki le te objavljajo, kar posledično 
pomeni, da z rezultati sklepam samo o delu skupine nečlanic DAC. V analizo niso vključene 
države nečlanice DAC, ki so sicer požele največ akademske pozornosti, kot so Kitajska, 
Brazilija, Indija in podobne, saj to zaradi odsotnosti podatkov ni mogoče.  
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Heterogenost skupine je ovira tudi za podajanje splošnih trditev. Čeprav sem se v nalogi omejila 
zgolj na devetnajst držav nečlanic DAC, pa je že med temi državami nekaj ključnih razlik. V 
analizirano skupino namreč spadajo države, ki poročajo o obsegu lastne ODA in hkrati 
sodelujejo tudi v okviru razvojnega sodelovanja Jug-Jug ter države, ki v slednjem ne sodelujejo 
in podeljujejo zgolj ODA, čeprav se odboru (še) niso pridružile. Na rezultate analize pomembno 
vplivajo prve, torej države, ki sodelujejo tako v podeljevanju ODA kot razvojnem sodelovanju 
Jug-Jug. Kljub temu sem odsotnost članstva v odboru vzela kot ključno skupno točko skupine 
in naredila zaključke ob zavedanju in izpostavitvi te omejitve. Delni razlog za to omejitev, ki 
sem jo morala izpostaviti, je tudi v tem, da o razlogih zakaj se posamezna država ne odloči za 
priključitev odboru premalo vemo, kar je posledica dejstva, da je delovanje skupine nečlanic 
DAC v mednarodni skupnosti vseeno premalo analizirano. Prav to pa je tudi naslednji logični 
korak, ki bi ga morala ubrati akademska skupnost na tem področju. Nečlanice DAC namreč s 
svojim delovanjem zbujajo kar nekaj strahu, ki pa v svojem bistvu izhaja iz pomanjkanja znanja 
in razumevanja.  
Menim, da pojav novih donatork lahko predstavlja potreben zagon na področju MRS, ki se v 
zadnjem času bori z neaktivnostjo držav in obtožbami o nezmožnosti doseganja razvojnih 
ciljev. Za to pa je potrebno sodelovanje med državami in ne rivalstvo. Naslednji logični korak, 
ki pa se tiče politikov in ne akademikov, bi bil iskanje skupnih definicij in smernic na področju 
MRS ter hkrati iskanje definicije razvojnega sodelovanja Jug-Jug. Definicija je prvi korak do 
skupne analize in merjenja obsega razvojnih aktivnosti držav v okviru razvojnega sodelovanja 
Jug-Jug, kar pa je nujno, če želimo instrument primerjati z ODA. Menim, da bi razumevanje, 
ki bi ga zaradi pravilne primerjave dosegli, pripomoglo k zmanjšanju nezaupanja med 
skupinama držav članic in nečlanic DAC in hkrati k povečanju sodelovanja v smeri čim 
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Opombe: za tabelo A.1. veljajo enake opombe kot za tabeli 5.1 in 5.2.  
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Vir: lasten prikaz. 
